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. INTRODUCTION. 

Page X , septième ligne , au lieu de : des disciples de Leibnitz , 
lisez : les disciples infldèles de Leibnitz. 

HISTOIRE RT POLÉMIQUE. 

Page 119 , vingt-deuxième ligne , au lieu de : du caractère es- 
sentiel , lisez : le caractère essentiel. 

Page 133 , dixième ligne, au lieu de : de principe de mouvement, 
lisez : le principe du mouven^ent. 

Page 149, trentième ligne, au lieu de : science, lisez : conscience. 

Page 189, vingt-neuvième ligne, au lieu de : inférieur, lisez : in- 
térieur. 

Page 200, trente-et-unième ligne , au lieu de : le possède , lisez : 
les possède. 

EXAMEN CRITIQUE. 

Page 260, vingl-qualrièmo ligne, au lieu de : effectif, lisez : affectif. 

Page 283, vingt-et-unième ligne, au lieu de : les individus, lisez : 
les individus et les phénomènes. 

Page 299, treizième ligne, au lieu de : des deux mobiles, lisez : de 
deux mobiles. 

Page 302, quatrième ligne, effacez : souvent. 

Page 310, dix-huitième ligne, lisez : la présomption? non : l'im- 
possibilité de rimmortalito. 

Page 311 , dix-neuvième ligne, au lieu de : se doit-elle, lisez : le 
doit-elle. 

Page 311, vingt-et-unième ligne, au lie^ti de : faut-il le, lisez : 
faut-il se. 



AVANT-PROPOS. 



Voici comment M. Cousin parle de labbé de Lignac 
dans ses Premiers Essais de la philosophie • 

<c H est un homme, au xviii*' siècle qui, avec Turgot, osa 
» regarder en face la philosophie régnante : je veux parler 
» de Tabbé de Lignac, auteur de deux ouvrages de méta- 
» physique très-peu connus, mais qui méritent de l'être ; 
» Tun est intitulé : Eléments de métaphysique tirés de Vex- 
» périence^ et l'autre, le Témoignage du Sefis intime et de 
» V Expérience (1 ). 

» La méthode avouée de Tabbé de Lignac est * . , . celle 
» de l'expérience. Avec cette méthode il combattit la phi- 
» losophie de Locke, et il attaqua avec succès les disciples 
)> français de ce philosophe, dont les écrits commençaient 
» à se répandre et à surprendre la renommée. 



(1) Cousin. Premiers EssaiSf p. 176. 
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« Vous lirez avec grand profit le second ouvrage de 

» Lignac Le savant et judicieux abbé y engage une 

» lutte pleine d'intérêt sur la nature de l'âme, avec un 
» oratorien, le P. Roche, auteur d'un livre estimable. . . » 

Sans prendre part à cette lutte, disons au moins qu'il 
est curieux de voir les grandes discussions métaphy- 
siques, presque abandonnées par les philosophes à la 
mode, revivre sous la plume de ces deux modestes et 
ingénieux ecclésiastiques, suprêmes représentants de la 
noble philosophie du xvu* siècle. 

. . . .« L'abbé de Lignac examine l'hypothèse de Locke, 
qui ramène notre identité à l'identité de la conscience, et 
qui veut que nous nous croyions les mêmes parce que 
nous avons la même conscience. Il réfute parfaitement 
cette doctrine, et ses raisons ne sont pas moins fortes 
que celles de Reid. » 

M. Franck parle également de notre philosophe dans 
l'article que lui a consacré le Dictionnaire des Sciences 
philosophiques^ avec la plus grande estime, et de manière 
à appeler sur lui l'attention : 

« r/est, dit-il, lin métaphysicien du plus grand mérite, 
» quoique la plupart des historiens de la philosophie ne 
» lui accordent pas même l'honneur d'une simple men- 
» tion. . . . Disciple de Descartes et de Malebranche dans 
» un temps où l'on ne jurait que par Locke et Condillac, 
» il osa réformer en plusieurs points, notamment dans la 
» question de l'origine des idées, la doctrine de ses 
» maîtres, en même temps qu'il défendait contre tout 
» son siècle la cause du spiritualisme et de la religion , 
» et lui donnait l'exemple de la vraie méthode philoso- 
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« phique Ces deux ouvrages fEléments de Métaphysique 

» et le Témoignage du Sens intimej^ nous ne craignons pas de 
» le dire, peuvent être placés, au moins pour certaines par- 
» ties, à côté de ceux de Reid et de D. Stewart, et des Frag- 
» ment s de M. Royer-Collard. Avec des opinioDs plus dé- 
» cidées et par cela même un peu .hypothétiques quel- 
» quefois, ils nous offrent des observations aussi exactes 
» et une critique non moins exercée .... La théorie des 
» idées proposée par labbé de Lignac ne manque pas 
» d'originalité ni de profondeur (1 ) . . . . » 

Nous devons dter encore une autre autorité. M. Da- 
miron, dans son Mémoire sur Helvéims, lu à l* Académie 
des sciences morales et politiques j rappelant les diverses 
critiques dont le livre de V Esprit fut l'objet au xviii* siècle, 
estime que « celle de l'abbé de Lignac est la plus 
» remarquable de toutes (2). » « Je voudrais, dit-il, 
» vous citer parmi les juges de cette partie de la philo- 
» Sophie d'Helvétius (la morale), des écrivains sans doute 
» moins illustres que ceux dont j'ai produit les noms 
» (il s'agit de Turgot, Voltaire, etc.), mais qui ont ce- 
» pendant leurs mérites, et qui ont surtout celui d'avoir 
» fait au XV1 11® siècle^ sans grand éclat peut-être et sans 
» grand résultat , mais non sans solidité et sans force , 
» une ferme opposition au sensualisme régnant, l'abbé 
» de Lignac et l'abbé Gauchat, par exemple. » 

« L'abbé de Lignac, esprit fin et judicieux ^ penseur 
» pénétrant j bon écrivain et analyste savant , n'a peut- 
» être eu que le tort , dans sod examen du Livre de 

(1) Dictionnaire des Sciences physiques. Art. de Lignac, 3" vol. p 571-578. 

(2) Comptes rendus de rAcadémie. tome 9, p. 131. 
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» VEsprit^ de n'avoir pas toujours donné à celte discus- 
» sion, au moins dans la forme, un tour assez sérieux, 
» car il est difficile de réfuter avec plus de vigueur et de 
» modération tout ensemble, la doctrine d'Helvétius (1). » 

Ces courtes citations suffiront pour justifier le choix que 
nous avons fait de Tabbé de Lignac pour sujet d'étude. 
Dans la supposition même que le mérite du philosophe, 
la valeur de sa pensée personnelle, eussent été un peu exa- 
gérés, il y aurait encore, ce nous semble, pour les amis de 
la vraie philosophie, quelque intérêt à voir un des leurs, un 
spiritualiste, un esprit délié et convaincu, dans son effort 
courageux à défendre leur drapeau au xviii® siècle contre 
les puisfsances philosophiques du jour, contre Locke, 
Gondillac, Helvétius, ou même contre des hommes peu re- 
nommés dans rhistoire de la philosophie, mais illustres à 
d'autres litres, tels que Fréret, Buffon, Fontenelle. Si l'abbé 
de Lignac n'est pas un grand philosophe ni un esprit su- 
périeur, il a eu au moins cette fortune d'avoir plus d'une 
fois raison contre de grands philosophes et contre des es- 
prits supérieurs, grâce à cette méthode psychologique que, 
par un singulier retour, le spiritualisme semble vouloir 
abandonner aujourd'hui . 

(1) Comptes rendus de rAcadémie, p. 191 et 192. 



INTRODUCTION. 



L'abbé de Lignac. — Sa vie. — Son caractère. — Sa méthode — Son 
esprit ptiilosopliique. — Le but de ses écrits. 



Si nous avions cru que, pour conuaitre un philosophe et 
pour intéresser à ce qu'il a pensé, Thistoire de sa vie fût 
une condition indispensable, nous n'aurions pas entrepris 
l'étude que nous nous proposons de faire de la philosophie de 
l'abbé de Lignac. Les recherches biographiques auxquelles 
nous nous sommes livré n'ont produit que des résultats à 
peu prés insignifiants. 

Il a été de la destinée de l'abbé de Lignac d'être et de 
rester inconnu. Ses ouvrages ne firent aucun bruit, aucune 
sensation dans son temps. Le premier de ses livres où il 
traite des questions philosophiques, les Lettres à un Améri 
coin sur l'histoire naturelle, générale et particulière de M. de 
Buffon, malgré le nom célèbre de l'adversaire qu'il avait 
choisi, et malgré le talent déployé par lui-même dans l'at- 
taque, passa complètement inaperçu en France. A l'étranger, 
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un seul journal y fit quelque attention ; on en donna dans 
les Livres de littérature qui paraissaient en Hollande c trois 
extraits faits avec beaucoup de droiture et de sagesse (1), » 
nous dit l'abbé de Ligoac, qui ne connut l'article publié en 
1754 que plus de six ans après, le 13 février 1760. Les 
Eléments de métaphysigue eurent un peu plus de notoriété ; 
ils valurent à l'auteur les suffrages e de plusieurs savants de 
notre nation et des pays étrangers (2); » mais le public resta 
absolument indifférent. C'est l'abbé de Lignac lui-même qui 
nous apprend son peu de succès, sans trop s'en étonner du 
reste, en s'en accusant un peu lui-même, mais surtout le 
public, avec la naïveté d'un homme bien convaincu que c'est lui 
qui a raison, et que c'est le public qui a tort (3). Son grand 
ouvrage, le Témoignage du Sens intime, ne fut guère plus 
heureux. Fréron ne l'oublia pas dans V Année littéraire (4), 
où l'on peut en lire une excellente analyse ; mais Fréron nç 
donnait guère la renommée. Pour y atteindre, il fallait ap- 
partenir à un autre monde où posséder cet éclat, cette supé- 
riorité qui, en attirant les regards de la foule, obligent l'es- 
prit de parti à compter avec soi par les craintes qu'on lui 
inspire ; et de Lignac, il faut le reconnaître , ne remplissait 
ni l'une ni l'autre de ces conditions : il était opposé à la phi- 
losophie régnante, et il n'apportait pas, dans la lutte qu'il 
soutenait contre elle, ce prestige de la forme qui, à défaut 
de la popularité des doctrines, appelle l'attention sur l'écri- 
vain. 

Joseph-Adrien Le Large, abbé de Lignac, naquit à Poitiers 
au commencement du xviii« siècle, d'une famille noble. 
Après avoir passé quelque temps chez les jésuites , il les 

(1) Témoignage du Setis intime. Préface, p. 13. 

(2) Ibidem, 1" vol. Introd., p. 5 et 6. 

(3) Ibidem, p. 1 et 3. 

(4) Année 1160, p. 35 ert suivantes. 
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quitta pour entrer dans cette célèbre congrégation de l'Ora- 
toire, qui donna tant d'esprits distingués ou supérieurs à 
l'enseignement et à la philosophie. Il y professa la théologie 
au Mans. Il est probable qu'il quitta cette ville pour habiter 
Paris, où il passa les dernières années de sa vie, et où il 
mourut en juin 1762. On peut croire que son amour pour 
le travail hâta la fin de sa vie. Voici ce qu'il nous raconte 
lui-même : < Mon médecin me dit, si vous continuez à tra- 
vailler d'application comme vous faites, vous ne vivrez pas 
six mois, ou vous serez réduit, au bout de ce terme, à 
une impossibilité de vous servir de votre tête, qui sera pour 
vous pire que la mort. Basta^ lui dis-je : que m'iiûporte î 
Je dois à ma patrie et à la Religion le peu de jours qui 
me restent, et auxquels je n'ai pas lieu de m'intéresser vi- 
vement (1). 9 Ces lignes étaient écrites moins de deux ans 
avant sa mort. 

L'abbé de Lignac n'était pas étranger au monde, et paraît 
y avoir été goûté. On nous le représente comme un homme 
« honnête, aimable et intéressant dans la société (â). y> Il 
nous dit que M. Dubuc, son Américain (3), comme il Tap* 
pelle, « avait fait, avant de partir pour la Martinique, l'agré- 
ment de la meilleure compagnie de Paris (4), ^ et c'est là 
sans doute que commencèrent leurs rapports d'amitié. H 
jouissait d'une grande considération dans le clergé. A un 
voyage qu'il fit à Rome; où il séjourna plus de dix-huit 
mois, il reçut' du pape Benoit XIV et du cardinal Passionei 
un accueil distingué. Le cardinal l'admettait fréquemment à 
ces doctes et aimables entretiens de sa retraite de Frescati, 

(1) Témoignage du Sens inUme, 3" vol., p. 384 et 385. 

(2) Biographie wiiverselle de Hichaud. 

(3) C'est à M. Dabuc que sont adressées ses Lettres à un Américain sur 
l'histoire natareUe de BufiFon. 

(4) Témoignage d/u Sens intime. Préface, p. 13. 
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« OÙ la piété, la liberté, l'esprit goûtaient de vraies délices. » 
De Lignac garda boo souvenir de ces relations et de cette 
intimité, et dédia à son ancien hôte son livre contre Helvé- 
tius(1). Deux prélats, qu'il ne nomme pas, le mirent aussi en 
relation avec le cardinal Corsini, son Mécène, comme il l'ap- 
pelle, homme de goût et de savoir, dont la nièce, la duchesse de 
Corsini, lui fil obtenir une abbaye du cardinal d'York, frère 
du fameux Prétendant, le prince Charles-Edouard. Dans ce 
voyage d'Italie, il vit à Turin le cardinal des Lances, le pro- 
tecteur de Gerdi, qui lui dédia la défense du sentiment de 
Malebranche sur la nature et l'origine des idées contre Locke, 
Le cardinal n'était pas un esprit supérieur, il n'était pas fort 
versé dans les choses de la philosophie; mais sa piété s'ef- 
frayait de la philosophie nouvelle, et il donnait volontiers sa 
faveur à ceux qui la combattaient. C'est à lui que de Lignac 
adressa son mémoire sur la Nature de l'Ame et de ses Con- 
naissances, contre l'abbé Roche (2). 

Cette notice, tout incomplète qu'elle est, comprend, à ce 
qu'il semble, tout ce qu'on sait de l'abbé de Lignac. Dreux 
du Pradier lui a consacré un article dans sa Bibliothèque 
historique et critique du Poitou (3); mais, comme de Lignac 
n'avait encore que 40 ans lorsque du Pradier publia son 
livre, on s'est borné à analyser quelques-uns des ouvrages 
du naturaliste. Guiraud dans sa France littéraire, et les au- 
teurs de la France littéraire de 1769-84 ne donnent que la 
liste de ses ouvrages. La Biographie universelle de Michaud 
estla seule qui contienne quelques renseignements réellement 
biographiques, et encore est-elle singulièrement insuffisante, 
puisque nous avons pu y ajouter. La Biographie qu'éditent en 

(1) Examen sérieux et comique dei Discours sur l'Esprit. Ep'Ure 
dédicatoire. p. 2 et 3. 

(2) Témoignage du Sens intime, p. 306. 
(8) 5« vol., p. 40. 
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ce moment MM. Didot ne fait que résumer celles qui l'ont 
précédée. Ce qu'il y faut le plus remarquer, c'est qu'elle 
mentionne encore, en répétant Michaod, ce manuscrit de 
VAnalgse des Sensations, auquel de Lignac nous renvoie si 
souvent, dont il parle comme d'un ouvrage à peu près achevé, 
et qu'il se propose de mettre bientôt au jour. Le manuscrit 
existe-t-il réellement, comme on le laisse entendre? ou bien 
aurait-on tout simplement présumé son existence? Malheu- 
reusement il est à craindre que Ton ne se soit trompé, et 
que le manuscrit, s'il existe, n'ait pas encore été décou- 
vert (1). 

Quoi qu'il en soit, si la vie privée de l'abbé de Lignac nous 
reste à peu près inconnue, en revanche, sa vie morale, son 
esprit, le fond de son âme et de sa pensée nous sont parfai- 
tement dévoilés. 11 se fait connaître par ses ouvrages, autant 
comme homme que comme philosophe. Toutes les fois qu'il 
parle de lui ou des autres hommes, de ses amis ou de ses 
adversaires, il le fait avec une simplicité, une bonhomie, une 
sincérité d'accent qui permettent de lire dans son âme et de 
tirer de son langage les inductions les plus favorables à son 
caractère. C'est la compensation de ce que laisse à désirer à 
la curiosité le côté extérieur de son existence. Nous voulons 
donc détacher de ses ouvrages ce qui peut contribuer à nous 
donner une idée de l'homme; et si nous parvenons en même 
temps à y recueillir les traits généraux de sa pensée, à mar- 
quer ce qui caractérise son esprit philosophique, sa méthode, 
la fin qu'il s'est proposée, ses préoccupations constantes on 

(1) Le manuscrit n'est pas k la Bibliothèque Impériale. Je n'y ai pas 
trouvé non plus la Présence corporelle de V homme en plusiewrs lietix, 
et Lettres d'wn militaire h son fils. Ces deux derniers ouvrages n'ont sans 
doute qu'une médiocre importance, au point de vue de la philosophie de 
l'auteur ; mais ils auraient pu contribuer à nous faire connaître son tour 
d'esprit ; et, à ce point de vue, nous regrettons de n'avoir pu nous les 
procurer. 
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dominantes, nous aarons exprimé la physionomie totale dn 
personnage, et malgré le silence des biographes, nous n'au- 
rons pas tout-à-fait affaire à un inconnu^ quand nous abor- 
derons ses ouvrages. 

L'abbé de Lignac appartient à la grande famille des Bos- 
suet, des Arnaud, des Fénelon et des Malebranche. S'il est 
bien au-dessous de ces hommes illustres, s'il n'a pas leur 
supériorité, il est de leur école ; il suit dans le xviii* siècle, 
au sein de l'Eglise, la tradition de l'esprit philosophique qui, 
dans le siècle précédent, avait inspiré les plus hautes et les 
plus fermes intelligences du clergé, animé les plus célèbres 
congrégations, Port-Royal, l'Oratoire, et pénétré jusque chez 
les jésuites eux-mêmes. Il est donc tout à-la^fois, chose rare 
au temps où il vivait, un chrétien et un philosophe; mais il 
est avant tout un chrétien. Si sa méthode est philosophique, 
sa pensée est essentiellement chrétienne. On sent en le lisant 
que, pour lui, la vérité absolue est dans le christianisme, et 
qu'il ne voit dans la philosophie qu'un moyen pour y arriver 
ou pour y conduire. Du reste, il nous apprend lui-même 
qu'il s'était proposé d'écrire un grand ouvrage sur le plan 
des Pensées de Pascal, et il laisse penser que ses œuvres 
philosophiques n'étaient que des parties détachées ou les 
fondements de l'édifice qu'il prétendait élever (i). Mais, 
et c'est en ceci qu'il montre l'esprit de ses illustres devan- 
ciers, ce n'est pas en combattant la raison, comme le fit 
Pascal, c'est en l'interrogeant et en la suivant qu'il voulait 
aller au but qu'il s'était marqué. Il ne cherche pas à opposer 
la raison à elle-même, à heurter les systèmes de philosophie 
les uns contre les autres, à les briser pour élever la Religion 
sur leurs ruines. La philosophie est pour lui une préparation, 
un acheminement à la foi, un moyen d'en démontrer les vé- 
rités : la révélation n'est que le supplément de la raison. 

(1) Témoignage du Sens intime, 3" vol., p. 19, V* vol., p. 67. 
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Aussi n'a-t-il pas assez de reproches, et je dirai presque de 
colères contre les philosophes chrétiens qui soutiennent, dans 
Tintérôt de la Religion, des doctrines contraires à la raison, 
comme si Ton ne pouvait démontrer la vérité que par l'ab- 
surde, et c qui pensent qu'il n'y a pas trop de risques à ne 
point faire tant de fond sur la raison, étant persuadés que 
moins on l'interroge, plus on a à apprendre de la révélation. 
« Vous entassez, leur dit-il, de la poudre sous l'édifice de la 
raison ; si elle prend feu, elle enveloppera la Religion sous 
les ruines de votre science (1).» 

Ce sentiment de la solidarité de la Raison et de la Foi 
était l'âme de la congrégation savante et sensée à laquelle 
de Lignac appartenait; il y était entré avec Malebranche et 
s'y étafit perpétué plus longtemps môme que son système; 
mais je ne sais si, dans la congrégation ou en dehors, parmi 
les philosophes de l'école de Descartes, dont la foi religieuse 
ne peut pas faire doute, personne a possédé ce sentiment à 
un plus haut degré que de Lignac, et plus que lui accordé 
k la raison. C'est par là surtout qu'il ost philosophe. Il n'admet 
pas qu'on tire d'elle le fond des dogmes révélés : il ne 
pourrait le faire qu'en cessant d'être chrétien, puisqu'il 
rangerait la Révélation parmi les choses inutiles. Tout ce 
qu'il peut attribuer à la raison dans cet ordre de choses, 
c'est le pouvoir de préparer, lorsqu'elle est convenablement 
consultée, à l'intelligence ou à l'acceptation des vérités 
que la Révélation enseigne. Mais si, dans le domaine qui 
n'est pas le sien, il lui assigne des limites nécessaires, 
s'il croit qu'elle a besoin d'un secours étranger pour étendre 
le champ de ses connaissances, ou plutôt de ses espérances, 
il lui attribue dans son domaine propre la portée la plus 
considérable ; il lui accorde la puissance , non pas seule- 
ment d'atteindre à toutes les vérités essentielles, aux idées 

(1) Téntngnage du Sens inHme, p. 86, 37 et 8H 
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de cause, de substance, d'Infini, etc., mm de saisir jusqu'à 
la dernière pensée de Dieu dans la formation des mondes, 
de découvrir le plan, de s'élever à la beauté harmonique 
du monde spirituel, de se faire une idée du bonheur qui at- 
tend rhomme dans une autre vie, de soupçonner du moins 
le nature des jouissances qui lui sont réservées, et par ce 
soupçon sublime tourné en dogme par le christianisme, de 
nous faire désirer ce que celui-ci nous propose à espérer (4). 
Cartésien par la foi profonde dans la raison» de Lignac 
l'est aussi quand il se place sur le terrain de la pure philo- 
sophie, par l'indépendance de la pensée individuelle, vertu 
plus difficile même en philosophie. L'autorité l'attire, le sé- 
duit, mais elle ne le subjugue pas, elle ne le captive pas. 
Descartes et Malebranche ont été ses maîtres; il le reconnaît 
sans peine, il aime à le reconnaître ; il est pour eux plein 
d'admiration et de respect. Il dirait volontiers de Descartes 
ce qu'en dit La Fontaine : 

Descartes, ce mortel dont on eût fait xm Dieu 
Chez les païens 

Mais il ne s'incline pas toujours devant la divinité. Le maître 
ne lui paraît pas toujours infaillible ; il a appris, ainsi qu'il 
nous le dit, à la lumière même de sa méthode, à découvrir 
qu'il ne l'avait pas toujours suivie, et à ne reconnaître d'autre 
souveraineté que celle de la raison éclairée par l'évidence. 

Si Ton voulait une preuve de l'indépendance de sa pensée, 
et par là-méme de la puissance du véritable esprit philoso- 
phique en lui, on n'aurait qu'à se rappeler sa rupture avec 
la théorie des idés innées et de la visioa en Dieu, rupture 
difficile, grande détermination dont il nous fait la confidence 
naïve. Il avait été jusqu'à Tâge de trente ans grand partisan 
de cette doctrine; il y était très-affectionné. La beauté des 

(1) Témoignage du Sens itUirM, 8* vol., p. IIK etI19> 
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formes sous lesquelles elle s'était produite, renchautait ; et 
la comparaison qu'il en faisait avec les doctrines contraires 
n'était pas faite pour Ten détacher. Aussi a-til toutes les 
peines du monde à rompre le charme, et, comme il dit, < à 
se déprendre de ce système, » mais il faut que la vérité l'em- 
porte* « Cette opinion, saisie dans sa plus grande généra- 
lité (1), m' élevait l'àme par la sublimité des expressions qui 
la font valoir dans les ouvrages du Père Malebrancbe; mais 
pour peu que je voulusse l'approfondir dans les détails, je 
me trouvais affadi par un dégoût involontaire. J'imputais les 
mauvais succès de mes efforts à la médiocrité de mes lu* 
mières. Je lus Locke, et je trouvai le ton de sa philosophie 
si mesquin, qu'il m'affectionna encore plus à la doctrine du 
P. Malebranche, au lieu de m'en détacher. Je pensais qu'elle 
était vraie, puisqu'elle ne pouvait être réfutée qu'aux dépens 
des caractères les plus brillants de nos idées, qu'au hasard 
de dégrader totalement l'homme et la raison. Je ne fus tota- 
lement désabusé, que lorsque je tentai d'approfondir le fa- 
meux paradoxe du P. Malebrancbe, que nous n'avons point 
d'idée de notre âme. En méditant profondément sur le sens 
intime de mon existence, je pensais que ce sens ne m'annon- 
çait pas un être quelconque, une substance abstraite et in- 
connue à moi-même , mais ma substance individuelle, iden- 
tique dans tous les temps ; je sentais que je ne devais pas 
l'être à moi-même , et sentir cela, c'était sentir l'impression 
de la cause à laquelle je le devais, c'était me sentir un effet, 
et tel effet. Sur ces vues nouvelles pour moi, tout le plan de 
la métaphysique changea totalement à mes yeux, et le sys- 
tème des idées du P. Malebrancbe s'évanouit. » 

Comme on le voit, il n'hésite pas entre l'autorité, alors 
même qu'elle a pour elle la supériorité et le prestige du 

(1) Témoigmge du Sens intime^ T' vol., p. 441-443 
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génie, et ce qu'il croit être la vérité. Il pense par loi-méme, 
s'il s^aide do génie. Nous le voyons, il est vrai, plus tard, 
quand la rupture est consommée et qu'elle s'est ébruitée, 
quand il s'entend reprocher d'avoir fait du nouveau da^is la 
plus ancienne des sciences (1), s'effrayer de son isolement, et 
ne se rassurer qu'en se persuadant qu'il a suivi simplement, 
dans Tordre de ses recherches, la façon de penser de tous les 
hommes, et que le fond de sa doctrine ne diffère pas de ce- 
lui de la philosophie des Pères de l'Eglise (3); mais cette 
inquiétude^ ces scrupules naturels à un penseur attaché à la 
tradition religreuse, ne prouvent rien contre l'indépendance 
et la fermeté d'esprit du philosophe. Ce n'était pas un petit 
effort, il faut le reconnaître, de la part d'un chrétien con- 
vaincu, que de rompre de telles attaches et de renoncer à 
un système qui, dans ses côt^s les plus apparents au moins, 
dans les parties les plus éclatantes, se prétait d'une manière 
si heureuse aux vérités de la Foi. Cela seul suffirait pour mon- 
trer que, s'il acceptait le joug ailleurs, il ne reconnaissait 
dans le monde de la pensée d'autre autorité que ta sienne, 
ni d'autre voix que celle de la raison. 

Comme il est indépendant et sincère, l'impartialité est pour 
lui une vertu facile. Avec ce qu'il a reçu de la nature et de 
Descartes, il ne peut pas être de ces esprits despotiques et 
étroits qui n'expliquant les doctrines contraires que par 
l'aveuglement de la passion, ou même par je ne sais quel goût 
dépravé de l'erreur, sont toujours près de voir" des malhon- 
nêtes gens dans leurs adversaires. S'il ne se défend pas toujours 
sur ce point de la prévention trop commune quand manque 
l'étendue d'esprit aux convictions, soit philosophiques, soit 
religieuses, qui sont sincères, et affectée par celles qui ne 
le sont pas; s'il prête parfois à ses adversaires matérialistes 

(1) Témoignage du Sens intime, p. 443. 
(l) Ibidem, ibidem. 
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OU déistes (1) des intentions autres que celles qui doivent 
animer le philosophe, et prétend qu'ils songent avant tout à 
.s'affranchir du joug de la morale et des lois, reproche vul- 
gaire dans un milieu où l'on ne sait pas distinguer les con- 
séqencesdu but, en général ^il respecte les intentions de ses 
adversaires , et -croit à leur bonne foi dans la recherche de 
la vérité (2). Quand il déroge à cette habitude, on sent qu'il 
cède à une routine bien plus qu'à un sentiment ou à une 
opinion personnelle. Il a une peine infinie à suspecter la 
bonne foi des aujtres. Quand on accuse Buffon d'être maté- 
rialiste, il défend Buffon, qui « donne, dit-il, de très-bonnes 
preuves de la distinction de l'âme et du corps, » et si l'on 
lui dit qu'il n'est chrétien que pour la forme, qu'il n'a affecté 
le dehors du christianisme que pour obtenir la permission 
d'imprimer, il oppose que Buffon y va bonnement et n'est pas 
homme à garder tant de mesure (3). Il croit sur parole l'au- 
teur de la Thèse de Bozmann, qui assure être plein de res- 
pect pour la Religion, et il rapporte les raisons qui le déter- 
minent à cette opinion (4). Il n'est pas éloigné de prendre à 
la lettre la déclaration que fait Helvétius, de rester attaché 
au christianisme : son premier mouvement est toujours de 
regarder comme l'expression de la vérité ces professions de 
foi qui n'étaient que des précautions contre l'autorité, et 
que l'autorité acceptait sans y croire. 

On comprend qu'avec un tel esprit il ne soit pas exclusif, 
qu'il ne soit pas de ceux qui, de parti pris, condamnent tout 
dans une doctrine ou dans un système et y trouvent tout 
mauvais, parce que tout n'y est pas bon. Il prend la vérité 
partout, même chez ses adversaires, et, s'il croit l'y avoir 

(1) Témoignage du Sens intime, V vol. Introd., p. 15. . 

(2) Ibidem, y vol., p. 7. 

(3) Lettres à u/n Américain^ l*' vol., 1"* lettre, p. 4 et 5, 
[4] Témoignage du Sens intime, l*'vol. Introd. p. 15. 
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trooTée, il la défend même contre ses amis (1). Il a le sens 
de réeledisme, qoi n'est pas rindiflerence, comme on Fa dit 
tant de fois, mais le bon sens et la mesure introdaits comme 
maîtres et comme guides en philosophie. Il ne goûte pas 
Locke, il est loin d'aimer sa doctrine; mais il prend sa dé- 
fense quand il reconnaît qu'il a raison, et cela contre ceux 
dont il partage les opinions philosophiques ou les croyances 
religieuses (2). 

Avec l'impartialité de l'esprit, il a celle du caractère : il 
est juste envers les hommes comme envers les doctrines. 
Locke n'a pas plus à se plaindre de lui, bien qu'il n'estime pas 
ses ouvrages, que Descartes et Malebranche qu'il aime et 
admire. 11 ne se défend pas d'avoir goûté Bayle, qu'il appelle 
un grand homme. 11 avoue qu'il a appris à raisonner dans 
son livre, que ses erreurs même lui ont été utiles , et il 
ne rougit pas de le ranger au nombre de ses maîtres (3). Et 
qu'on ne dise pas qu'il s'agit du passé, et qu'à l'égard des 
morts la justice n'est pas chose bien difficile ni bien méri- 
toire : il est pour ses contemporains , Helvétius , Diderot. 
Voltaire , etc. , ce qu'il est pour ses devanciers. Quand il 
s'occupe d'eux, il regarde autant à leurs qualités qu'à leurs 
défauts. S'il est obligé de combattre les opinions, il se croit 
tenu de relever ce qu'il y a de bon ou de grand dans les 
hommes et de montrer leurs divers mérites sous le jour le 
plus favorable. On gagne presque autant qu'on perd à l'avoir 
pour ennemi, et c'est plaisir de voir comme il s'attache à 
concilier les convenances, ou plutôt les droits de l'humanité, 
avec ceux de la vérité. 

De Lignac a fait tout un livre contre Helvétius» où il le 

(1) Témoignage du Sens intime, t. 1*'. Préface, p. 8. 

(2) Ibidem, ibidem, p. 4. 

(3) Ibidem, r vol., p. 309, 803. 
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combat avec ardeur. Quand il a épuisé les armes de la rai- 
son, il a recours à celles de la plaisanterie, pour mieux l'at- 
teindre ; il le prend même parfois d'assez haut avec lui. 
Helvétius n'avait pas à se louer de phrases comme celle-ci : 
« Je fais voir clairement que, dans les Discours sur l'Esprit, 
rien n'annonce un grand et vaste génie, qu'il n'y a pas ombre 
de philosophie ni de raisonnement, et que la chaleur du style 
animé par le fanatisme de la philosophie en fait le mérite 
unique (1). > Quoique Helvétius, sans doute, ne dût pas se 
croire un homme de génie pour avoir fait un livre tout au 
plus spirituel, le coup pouvait être sensible : on n'aime pas à 
s'entendre refuser en face même les qualités que l'on n'a pas, 
qu'on sait ne pas avoir. Mais si de Lignac ne ménage pas 
Tamour-propre de l'auteur, il se complaît dans l'éloge de 
l'homme ; il proclame, il étale, pour ainsi dire, les rares qua- 
lités d'esprit et de caractère qu'on lui attribue : « C'est un 
phénomène de notre société, s'écrie-t-il, que le contraste de la 
personne avec l'auteur dans M. W*\ L'homme a des vertus, et 
l'auteur brise tous les liens de la société... L'homme, dans le 
détail des affaires, est de la plus exacte probité ; l'auteur n'en 
connaît pas de véritable dans le commerce des particuliers. 
L'homme est un ami généreux, et il en a donné des preuves 
uniques : l'auteur détruit toutes les notions de l'amitié et de la 
reconnaissance.... L'auteur est doux, tranquille, modéré, 
simple, éloigné de toute cabale, et tout cela il l'est encore 
moins par vertu que par le fond d'un excellent caractère. Si 
l'on veut prendre une juste idée de l'estime qu'il s'est justement 
acquise, je prie que l'on fasse attention qu'il est riche et 
humilié, que cependant le public le plaint et s'intéresse pour 
lui. Ce trait unique fait, à mon avis, l'éloge complet de ce 
citoyen (3). > On ne saurait mieux mettre le bauiQe sur la blés- 

(1) Examen sérieux et comique, etc. — Epitre dédicatoire. 

(2) Ibidem. — Préface, pages 6, 7, 6. 
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sure. Il revient encore , il est vrai , on peu plus bas, à one 
forme de critique assez blessante : c Tout le tort que je peux 
faire présentement à l'auteur est de lui enlever le manteau de 
philosophe, il n'en sera ni moins aimable, ni moins estimable» 
puisqu'il se montrera alors avec tous ses avantages, et il aura 
un ridicule de moins (1). > Le dernier trait est de trop ; mais 
il faudrait avoir le caractère bien mal fait pour le trouver 
mauvais et en garder rancune à un critique qui se montre^ 
dans réloge et dans le blâme, d'une si entière bonbommie. 

Ce qui pouvait encore inviter à l'indulgence, c'est le con- 
traste du ton de l'abbé de Lignac, tout blessant qu'il pût pa- 
raître, avec celui dont usa trop souvent la critique à l'égard 
d'Helvétius. Je ne parle pas de la Sorbonne, qui disait : 
« Nous avons choisi le livre de l'Esprit comme réunissant 
toutes les sortes de poisons qui se trouvent répandus dans 
différents livres modernes. > La Sorbonne ne pouvait se 
dispenser de parler, et était dans son rôle en parlant de la 
sorte. Elle ne s'en prenait d'ailleurs qu'à la doctrine et ne 
s'engageait pas vis-à-vis de l'amour-propre. Je n'entends pas 
même parler des adversaires reconnus, Bertier, Séguy» 
Gauchat, etc. C'est la façon dont Helvétius est traité par les 
esprits libres et par ses amis eux-mêmes, qui fait ressortir 
la modération de l'abbé de Lignac, et pouvait excuser, aux 
yeux mêmes de l'offensé (3), les traits ou plutôt les vérités 
assez dures pour l'auteur qui se mêlaient aux éloges adressés 
à l'homme. On connaît le mot de Buffon : c Helvétius aurait 



(1) Examen sérieiixet comique, page 17. 

(2) Il n'est pas bien sûr pourtant qu'Helvétius ait tenu compte à de 
Lignac de sa modération. Voici ce que Ton dit dans le livre de VHomme . 
« Le roi de Prusse, le prince Henri, Hume, Voltaire, etc., n'ont pas plus 
d'&me que Bertier, Lignac, Sêguy, Gauchat, etc. Les premiers, cependant, 
sont en esprit aussi supérieurs aux seconds que ces derniers le sont aux 
singes et aux autres animaux qu'on montre à la foire, f Œuvres complètes 
d'Helvétius. Tome 8. Paris, 1705. Page ISI.) 
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dû faire un livre de moins > et un traité de plus dans 
les fermes. » Parmi les amis d^Helvétius, Voltaire est un des 
plus modérés comme des plus équitables, et on sait comment 
il caractérisait le livre de l'Esprit : c Titre louche , œuvre 
sans méthode, beaucoup de choses communes ou superficielles, 
et le neuf, faux ou problématique (1). » Ce n'était pas là seu- 
lement ôter à Helvétius le manteau de philosophe, comme 
faisait de Lignac ; c'était le mettre en lambeaux. Voltaire 
ne disait cela, il est vrai, qu'en petit comité, et à Toreille ; 
mais ce que Voltaire disait tout bas ne manquait pas d'être 
répété tout haut, et l'on peut croire que Suard ne fut pas le 
premier à connaître le jugement du patriarche, et que l'indis- 
crétion de ceux des familiers qui le recueillirent, moins réservée 
que celle de Suard, eut d'autres confidents que' la postérité. 
Il faut le dire, de Lignac a plus mal traité Diderot : il 
en veut non pas seulement à sa philosophie, mais encore à 
ses drames, à ses théories littéraires. Il s'occupe longuement 
de lui, sans qu'il ait toujours raison de le prendre à partie, 
et avec une pointe assez vive d'ironie. « M. D*** est né avec 
un caractère sensible et droit, et sa droiture surtout est 
étalée avec la plus grande magnificence dans un livre im- 
mense et immortel, où il n'emploie que les ressources de la 
raison et de l'honneur. Il est poète et de l'espèce la plus 
noble, puisqu'il est poète dramatique. A la vérité, c'est peut- 
être le seul des titres qu'il se donne qui lui soit contesté ; 
mais s'il passe universellement pour grand philosophe, parce 
qu'il le dit , pourquoi ne croirait-on pas de même qu'il est 
poète sur le témoignage qu'il se rend? car il se donne ex- 
pressément pour tel dans le commencement de l'admirable 
épitre dédicatoire mise à la tête de son inimitable comédie 
du Père de famille (2). > Il dit ailleurs : < Notre nouveau poète 

(1) Mémoires de l'Académie des sciences morales et politiques. T. 9. ^ 
(3) Examen sérieux et comique page 17. 
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et maître en poétique fait assez peu de cas des règles du 
théâtre. En étendant un peu ses réflexions, on pourrait se 
moquer de la loi des vingt-quatre heures, comme de toute 
autre C'est même par l'aisance que donnent des com- 
positions faites simplement pour être lues, que les cinquante- 
trois scènes du Père de famille , commençant à la pointe 
du jour, finissent quand elles peuvent. On prend tout à 
son aise le temps qu'il faut au père pour endoctriner son 
fils, pour l'écouter, pour le maudire paternellement, et de 
manière à faire sentir qu'une telle malédiction est sans con- 
séquence ; tout celui qui est nécessaire au Commandeur pour 
surprendre une lettre de cachet, pour en menacer, pour la 
mettre à exécution, etc., enfin, pour renfermer dans cette 
pièce gentille tous les traits recueillis avec tant de grâce 
dans Euripide et dans Homère.» Il y a ici plus d'esprit et de 
bon goût littéraire que de bienveillance. Diderot avait dit : 
* celui qui lirait Homère avec un peu de génie, y découvri- 
i> rait bien plus sûrement la source où je puise (1). » Quoi 
qu'il en soit, si le trait était vif, combien, grand Dieu ! tout 
cela était bénin auprès de ce que Diderot entendait dire de 
son temps, et surtout de ce qui s'est dit depuis I On sent bien 
que l'auteur de l'Encyclopédie n'est pas du goût de l'abbé de 
Lignac. Au moment où il en parlait ainsi , il préparait, pour 
combattre les doctrines que l'Encyclopédie se proposait de 
propager et de défendre, son grand ouvrage du Témoignage 
du Sens intime. On pouvait être assuré, toutefois, quMl n'em- 
ploierait contre Tennemi que des armes courtoises, et qu'on 
ne trouverait rien chez lui qui pût prêter à un soupçon du 
genre de celui qu'avait élevé Voltaire contre Chaumeix, l'au- 
teur des Préjugés légitimes, et au reproche d'appeler sur ses 
adversaires les rigueurs du bras séculier. Il y a plus : s'il doit 
attaquer l'Encyclopédie, il ne l'attaquera pas directement, il 

(1) Examen sérieux et comique, page 38. 
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s'adressera aox morts par ménagement pour les vivants, par 
hamanité et par tolérance. « Il y a longtemps, dît-il, que Je 
travaille à un ouvrage, dans le dessein de donner un pré- 
servatif à l'Encyclopédie. U va paraître incessamment; mais, 
par ménagement pour les auteurs et pour la partie du public 
qui fait cas de ce grand dictionnaire, je fais voirie poison 
dans les sources où les articles pernicieux de ce diction- 
naire ont été puisés, sans dire un mot de ces mêmes ar- 
ticles (1).» 

L'abbé de Lignac, malgré sa naïveté et sa rare facilité à 
admettre sur parole la sincérité des professions de foi reli- 
gieuse de son temps, ne pouvait croire au christianisme de 
Voltaire ; et, chrétien convaincu comme il l'était, il ne pou- 
vait pas ne pas avoir les opinions du coryphée du siècle en 
grande aversion. Mais il savait, en dépit des opinions, voir 
la supériorité où elle était, et n'accordait pas à ses croyances 
le droit d'étouffer chez lui la voix de la justice et l'admira- 
tion. Voici comment il parle de Voltaire, dans un livre dédié 
à un cardinal, ami, il est vrai, du Pape à qui avait été dédié 
Mahomet: c M. de Voltaire ne regardera pas comme une po- 
litesse la liberté que je prends de le choisir pour donner un 
exemple. Il sait que les grands hommes sont un fonds qui 
appartient au public, et que ce sont des modèles que tout 
le monde a droit de proposer quand il lui plait. Oh t que 
cette tête savamment organisée doit au dispensateur de toute 
lumière! C'est un homme de cette espèce que je dois inter- 
roger sur la manière inopinée dont la vérité se montre dans 
son éclat et dans sa majesté aux grands génies, dans le temps 
même où ils ne la cherchent point , où ils ne l'attendent 
point. Les éclairs partent du Ciel. J'ose assurer que cet écri- 
vain si familier avec le sublime reconnaîtra, dans sa propre 
expérience, ce que j'ai dit de ces apparitions subites et 

(1) Eo^amen sérieux et comique, page 36. 
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heureuses de la vérité (1). » Si l'on pent voir dans cet 
hommage rendu à l'esprit le plus puissant du siècle un signe 
du temps, on y surprend aussi an trait de caractère, je veux 
dire la marque certaine d'une droite et honnête nature. 

De Lignac, qui aimait la plaisanterie, et qui en a fait usage 
parfois dans quelques-uns de ses ouvrages philosophiques les 
plus sérieux pour la forme comme pour le fond , a voulu 
lui donner dans un de ses écrits une grande place , et , pour 
des raisons qu'il donne tout au long {% combattre par le ri- 
dicule les doctrines opposées à la sienne. Pour cela il com- 
pose une sorte de drame dont il nous annonce ainsi la mise 
en scène : « Je représente trois philosophes à la campagne, 
occupés à former le premier modèle d'une Académie de 
lettrés en France, et des exercices propres à éprouver ceux 
qui aspirent à s'y faire initier. Us font soutenir trois thèses 
à un jeune seigneur, comme on fait dans les collèges, où de 
tels actes sont quelquefois des farces sérieuses et presque 
toujours très-ennuyeuses (3). > Je n'ai pas besoin de dire 
que, dans le monde nouveau où de Lignac nous conduit, nous 
sommes loin d'Aristophane, même de Palissot. Si nous trou- 
vons à y louer quelque chose, ce n'est pas la verve, ni la ma- 
lice du satirique. Personne ne sera tenté de prendre pour 
des caractères cette marquise de Saint-Ferdinand, c dame dé- 
vouée à nos chevaliers errants de la Philosophie (4) >, qui 
n'a que le faible mérite d'avoir devancé la Gydalise des Phi- 
losophes ; ni ce géomètre épais a nommé M. Cylindre , qui 
s'imagine qu'on lui trouve de l'esprit parce qu'il est lié avec 
des personnes qui en ont; i» (5) ni M. Herbe, c qui se 

(1) Examen sérieux, V vol. page 153. 

(2) TémoignageikbSemintime.^étajceTai. Éléments de Métaphysique,^. 19. 

(3) Examen sérieux et comique, vol. 2, page 17. 

(4) Ibidem, vol. 2, page 3. 

(5) Ibidem, page 10. 
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croit naturaliste parce qall sait les noms des plantes 
presque aussi bien que MM. de Jussieu et Linnseus » ; ni 
le philosophe M. Ens , « qui se prend bonnement pour un 
métaphysicien , parce qu'il joint de l'esprit à une imagina- 
tion vive et dominante (i). i» Toute la force comique de 
l'auteur s'est épuisée, ce semble, dans le choix des noms des 
personnages et des qualifications qui les accompagnent. L'ac- 
tion et le dialogue sont à l'avenant. Le tout se passe en dis- 
sertations, heureusement inspirées parfois, mais où la Muse 
de la Comédie n'a guéres à revoir. Si les personnages qui 
représentent le sensualisme, le panthéisme, le matérialisme, 
M. Herbe, M. Ens, M. Cylindre, ne sont pas toujours des doc- 
teurs en robe, parlant pertinemment de leur science , ce ne 
sont pas non plus des sophistes s' embrouillant dans leurs 
arguments, comme chez Platon, par exemple, ni des fripons 
se prenant dans leurs propres pièges^ comme les philosophes 
de Palissot. De Lignac n'avait pas le vis comica; l'eût-il eu, 
d'ailleurs, que peut-être il ne lui aurait pas convenu d'en 
faire usage. En dépit du genre, ce qui ressort le mieux de 
cette tentative assez peu réussie, c'est la bonté de l'homme, 
c'est son impuissance à mentir à ce naturel excellent dont 
nous nous plaisons à recueillir les traits dans les écrits du 
philosophe. 

Comment, en effet, l'abbé de Lignac traite-t-il les adver- 
saires de fantaisie qu'il met en scène ? Je reconnais que ce 
ne sont pas eux qui brillent le plus dans le débat ; j'avoue 
encore que les adeptes de la philosophie régnante sont assez 
peu ménagés, que la Marquise est bien nulle, bien sotte- 
ment infatuée, que l'Ingénue est bien dévergondée, et qu'il 
y a quelque injustice à prétendre, même dans une fiction, 
que les doctrines nouvelles peuvent dicter à une jeune fille 



(1) Exafiien sérj^ux et conUqiie. 
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le langage qu'on lai fait tenir (1)? Les choses ne vont pas 
ponrtant an point de compromettre la modération d'esprit et 
la bonté de caractère du philosophe. De Lignac n'a pas ap- 
pliqué les lois du genre dans toute leur rigueur. Il est si 
bien au-dessus des faiblesses de l'esprit de parti et de 
lystémei ou des mesquines passions de la polémique , qu'il 
n'a qu'une peur, c'est que ces portraits de fantaisie ne soient 
pris pour des copies de la réalité. Il est vrai que la tentation 
en pouvait venir parfois : la marquise de Saint-Ferdinand 
rappelle assez certaines grandes dames du temps, protectrices 
ainchées des philosophes , et l'on songe involontairement à 
Dldiroti lorsque Ton entend M. Ens, le métaphysicien c qui 
Joint de Tesprit à une imagination vive et dominante > , dé- 
elamor sur la révolution que pourrait entraîner, dans la con- 
dition d@s sociétés et dans les progrès de la raison humaine, 
rinstltution d'un tribunal c chargé de juger les rois, les mi- 
nistres et les gens en place» dans tout l'univers. > Qu'on lise, 
p9f exemple» le passage suivant : t M. Ens, dans cet endroit, 
paraît possiédé par Python* Il se lèye à demi de son fauteuil, 
sa tète ^^avanee « il étend les bras comme pour embrasser 
quelqu^in qu^l voit à deux pas de toi. t Que vois-je t s'écrie- 
» t4U tc^ut es$oufflé» et d'une voix entre-coupée ; le Tofle im- 

i pèiK^trable que le présent pousse eontinueUenirat et 

^ àdt rêQ«d^ sans e<gsse, et qui le sépare de Pavenir, tombe 

^ À nKêss pieil^ .... une lumière céleste m'édaire 

^ J<è x^^ Ah t ^^^ wo^ gniiid Henri Tous feoei 

^ mfè tmémi^^viM tome un Sénat auguste qui» dans 
^ xm mlti6mm iv^j^:, étmi juger tes différends des ras^ 
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9 être le centre de réunion de la République de l'Europe, 
» enchaîner pour toujours la guerre écumante de rage. > 
Après ces mots, M. Ens retombe d'épuisement dans son fau- 
teuil ; une admiration religieuse est peinte sur tous les visages, 
et y est diversifiée. Un silence profond enchaîne toutes les 
langues. Enfin , le prophète retrouve la parole : « Âh I Mes- 

> sieurs,. . . . Âb ! Messieurs, je vous demande pardon. ... 
9 l'enthousiasme me saisit et dans ces moments pré- 

> cieux je ne sais ce que je dis (1). > C'est bien là le ton 
que Ton prête à Diderot, et si Palissot avait donné cette 
physionomie à son Valère , il n'aurait pas eu besoin , pour 
faire reconnaître le personnage réel sous le masque, de citer 
la phrase fameuse de V Interprétation de la Nature : c Jeune 
» homme, prends et lis. » Comment croire pourtant à quel- 
que intention malveillante pour les personnes, en présence de 
cette déclaration expresse ? € Je ne connais les philosophes 
que par leurs ouvrages. Àinsi^ le lecteur doit prendre mes 
personnages pour des êtres d'imagination. Si l'on croit y re- 
connaître quelqu'un, je puis assurer d'avance, avec la plus 
grande sincérité, ^ue je«n'ai pensé en aucune façon à dé- 
crire les manières, ni la figure, ni le ton d'esprit, ni le ca- 
ractère, ni les mœurs de celui qu'on aura deviné Je 

déteste les personnalités, et je ne me croirai jamais permis, 
pour la défense même de la vérité et de la religion , de la rai- 
son et de hi constitution du gouvernement, ces satires per- 
sonnelles que nos adversaires publient furtivement contre 
ceux auxquels ils désespèrent de répondre, et qui prouvent 
que le fanatisme philosophique est aussi persécuteur de sa 
nature que le fanatisme de religion (2). » Si de Lignac a 
fait un portrait ou quelque chose d'approchant, c'est sans 
le savoir. Du reste, les personnages imaginaires qu'il 

(1) Examen sérieux et comique, vol 3, pages 16 et 17. 
Ibidem, vol. 2. Préface, page 62. 
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met en scène sent, h vni dire, tcml amsi nomsgés que ails 
étoient de^ êtres réels. Il aforait beia vouloir étm méchant 
que, même contm des fiintômes, il ne pourrait iBuarâr à 
rdtre. Au nôsfuné. la plus gmnde de tonte» se» malices, si je 
ne me trompe, c'est d'avoir donné an panthéisme un nom 
qu'il v^ut rendre ridicule, et de l'avoir appelé M. Cylindre. 
Je dois cependant à la mérité de ftdre nemaanqner qn'il ne 
résiste pas touîoum avoc succès à la tentation d'attribuer au 
parti pris l'opiniâtreté dans Terreur. Voici comment il parle 
des fetalistes dans le Témoignage du. Sens intime : a Ils 
croient simplement telle opinion, et l'éngrat en dogme, parce 
quMls veulent très^obsttnément qu'elle soit vraie ; c'est ce que 
j'appelle foi profone et ridicule : profene, pairce (^il& croient 
sur le bon plaisir des choses inconcevables pour em et pour 
tout le monde, comme noue croyons diea dogme» saçériem*s 
à la raison » sur la révélation divine ; ridicule , parce ({oe 
ces opinions combattent teur sens iatîiKy eoimiie- celai des 
autres hommes^ etc (1). » Cela &A wl pe* dur,, et même 
passablement injuste ; ear^ en diéinitlTe , ceia nment à dire 
qu'on n^était matérialiste ou falaliale que poree qa'oQ voolait 
Fétf e, et (fût Oh avM Fespril ainsi foil, qô'oii ik'afait pas le 
sens comrntmy Or, il semble \àtu que, si Frérel, Bajie on 
Fofrtenelle restaient dans rerrenr, ce n'était pas imcisément 
qu'ils f tassent des entêtés otf des sots. Mais, disons aussi que 
de Lf gnac cède rarement à cette disposition vulgaire ; il res< 
pecte les intentions et surtout ne refuse pas à ses adversaires 
les mérites qui leur appartiennent. Nous l'avons vu pourBayle, 
qu'il appelle un grand homme; nous le verrons pour Fonte- 
nelle. SI l'on dit qu'il s'est oublié au moins une fois, quand 
il a qualifié de ^hipidë la modnstle du fmMu Trasibule, je re- 
eonnaltrai que la faute est gratSi d'autant plus qu'il y a ré- 
cidive, et que la seconde fois que Téplthète malséante lui 
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échappe, il n'a pas pour excuse Tardeur de la lutte, puisque 
le mot s'est glissé dans la TeUfle des matières : on ne peut pas 
être parfait. Mais on lui pardonne volontiers , quand on lit ce 
qui suit : ^ Au reste , ce n'est point contre les auteurs, mais 
contre leurs ouvrages que j'écris ; je ne cherche pas à les irriter, 
je tâche, à ma manière, de les éclairer, et la surprise que me 
causent leurs écarts ne diminue rien de l'estime que je recon- 
nais qu'on ne peut refuser à leur mérite personnel, à leurs ta- 
lODts et à leur génie. Je termine mon introduction par cette 
réflexion que je prie le lecteur d'avoir toujours présente (1). 
L'esprit de tolérance que de Lignac montre en philosophie^ 
il rapporte encore là où il est plus rare, et peut-être aussi 
plus difficile, en religion. En cela, est-ce à l'instinct d'une 
noble nature ou à l'esprit du siècle qu'il obéit ? à l'un et à 
l'autre, sans doute. On peut croire, au moins, qu'il n'y a 
pas chez lui indifférence. S'il est tolérant pour les hommes, 
il ne l'est pas pour les doctrines. Seulement il veut que l'on 
distingue l'intolérance religieuse de l'intolérance civile, et s'il 
admet l'une^ il repousse l'autre avec la plus grande énergie, et 
au nom de la Religion elle-même : c La Religion, dit-il, 
ne s'est point établie en portant partout le fer, le feu et les 
persécutions, mais en souffrant tout cela, et elle ne doit être 
conservée que par les moyens qui l'ont établie. L'intolérance 
catholique oblige de regarder l'hérétique comme un païen et 
un publicain , mais elle oblige aussi de considérer le païen 
et le publicain avec la tendresse qu'on a pour un de ses frères 
qui a la peste ; elle lui prescrit de le secourir, de le proté- 
ger (3), de le défendre dans ses biens et dans sa fortune, mais 
de craindre les effets de la contagion qu'il pourrait répandre ; 
elle défend de le mépriser, sous prétexte qu'il n'a pas un 
don qu'on a soi-même très-gratuitement. Les magistrats 

(1) Témoignage du Sens Mime. Introd., p 64. 

(2)11 y a ici évidemment quelques mots d'omis dans le texte. 
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peoTent aroir d'autres maximes, mais les pasteurs ne sont 
pas des magistrats; tout ministres qu'ils sont da Père des mi- 
séricordes, ib sont hommes, et peoTent se laisser aller aux 
passions des hommes ; mais la Religion désapprouve égale- 
ment et lesTioleneesdeséféques ariens, et les fureurs des Do- 
natistes, et le zélé amer de certains éféques catholiques contre 
les Priscillianistes, et de quelques autres contre les juifs. 
Martin fait un pénible royage, pour empêcher Teffet d'un édit 
de mort porté contre les Priscillianistes, dont il détestait la 
doctrine ; il réussit, mais, par faiblesse, il communique arec 
les persécuteurs dans les Saints Mystères, n'ayant eu au- 
cune preuve qu'ils se fussnt repentis et qu'ib eussent expié 
leur crime, et il sent en lui la vertu de faire des miracles 
diminuée (1). » 

Cartésien, en plein xviii« siècle^ de Ugnac, malgré la mo- 
dération de son esprit et de son caractère, ne pouvait écrire 
qu'à la condition de combattre. Aussi ses quatre principaux 
ouvrages, les Lettres à un Américain; les Éléments de Mé- 
taphysique ; son Examen sérieux et comique des discours sur 
l'Esprit; son Témoignage du Sens intime, qui parurent suc- 
cessivement dans l'ordre que je viens d'indiquer (1751^ 1753, 
1759, 1760), sont-ils plus ou moins des écrits de polémique: 
inspirés ou suscités par des écrits contemporains , ils ont 
presque toujours pour but de les réfuter. Ses Lettres à un 
ilfit^ncatn renferment une critique habile, ingénieuse, presque 
toujours victorieuse des paradoxes scientifiques ou métaphy- 
siques de Buffon. Le plus dogmatique de ses écrits, les Élé- 
ments de Métaphysique^ celui où il expose les principes de la 
philosophie qui lui appartient en propre, comprend presque 
autant de réfutation que d'exposition. Dans son examen du 
Livre de l'Esprit nous trouvons, à côté de la critique d'Hel- 
vétius, bien d'autres critiques qui, par delà le livre, atteignent 

(1) Témoignage du Sens irUime. 1 vol , p. 963*S64. 
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des doctrines dont il n'est qu'un pftie reflet, la sensation trans- 
formée et le panthéisme. C'est surtout dans son grand ou- 
vrage du Témoignage du Sens intime, que la polémique joue 
un rôle considérable. En même temps qu*il développe et 
éclaircit quelques points du système exposé dans les Lettres 
à un Matérialiste, et le complète par une démonstration 
étendue de la liberté, il entre dans une discussion régulière 
avec tous les systèmes qui, directement ou indirectement, 
nient ou compromettent la doctrine de la liberté ou de la 
spiritualité de l'âme. Le fameuse lettre de Trasibule à Leu- 
cippe, de Fréret , expression hardie du matérialisme et de 
l'athéisme; l'optimisme de Charles Bonnet et du chevalier de 
Forbin; les paradoxes de CoUins, le traité de Fontenelle 
contre la liberté^ les objections de Bayle, sont examinés tour- 
à-tour, discutés dans leurs points les plus importants, sou- 
vent dans tous leurs détails, avec habileté, avec force, quel- 
quefois avec profondeur. Quoiqu'il ait particulièrement en 
vue de défendre la liberté et le spiritualisme contre les attaques 
qu'ils subissaient de toutes parts, il trouve cependant l'occa- 
sion de diriger la polémique d'un autre côté. Nous le voyons 
plus d'une fois attaquer ses maîtres eux-mêmes, combattre 
certains points importants de leurs systèmes ou de ceux de 
leurs disciples ; et , pour le dire en passant , le spectacle de 
cette guerre, en quelque sorte intestine, n'est pas ce qu'il y 
a de moins curieux, ni de moins intéressant (1). 

(1) Quand on considère cette longue lutte engagée par de Lignac contre 
la philosophie régnante, 11 est une chose qui étonne, c'est qu'il n'ait pas 
attaqué directement l'auteur du Traité des SensaUons, Il ne nomme 
Condillac qu'une fois (1), et il y fait constamment allusion dans sa cri- 
tique du livre de ï Esprit, où 11 Institue une polémique vigoureuse contre 
la doctrine de la Sensation transformée. Gomment s'expliquer ce silence? 
De Lignac se proposalt-ll de prendre à part le Traité des Sensations, et de 
le soumettre à un examen, à une critique toute spéciale? Son traité de 

(I) Vol. 8, pifa 816. 



<qpi1il <eit 4» XWfff«^ sièdie; U a r(es|Brit Ae iLoSâraDMae, le bip* 
«oio <ie r<d%EierriiifW H et Tunpkimœ» fhmwmr wg^iètÊtar 
ti((pfte «les adstftradi'Oiffifi* m grand foAt pour les râenicieis na- 
tofwttess^ H Mset de laiié^m pour le pcassé, aun soiiis pour 
VMikpiHé et le flKOjreo-âee. Ce que je tous reonnpicr, sur- 
tout^ (^<»rt ce <(|a*0D poonait appielier son opimoii dans la 
«qpiieftiM do fi^rogrès, oa^ si Ton weM, dans b qocnfle des 
andens et des modernes* On croifa sans peine qu'il n*a pas 
embrassé la question font entière, qull ne l'a pis même 
posée Bellement et systématiquement ; mais on voit qu'il est 
pour la cause des modernes contre les andens, et qu'il re- 
garde le progrès^ an moins dans Tordre scientifique, comme 
incontestable. Chose remarquable! c'est contre un des esprits 
supérieurs du xviip siècle , et contre l'un de ses plus il- 
lustres représentants qu'il prend la défense de l'esprit mo- 
derne et combat le préjugé faTorable à l'antiquité. BuSbn , 
avec une légèreté de jugement peu digne de son grand esprit, 
avait proclamé , sans restriction , la supériorité des anciens 
sur les modernes dans le progrés de l'histoire naturelle (1), 
et laissé entendre qoe « nous n'avions pas su profiter de leurs 
n découvertes et de leurs remarques (2). t De Lignac proteste 
hautement contre cette opinion , discute quelques-unes des 
raisons données par Buffon^ et lui dit : « Le jugement que 
M* de Buffon porte de ses contemporains n'est pas fort ho- 
norable pour eux ; car assurément nous avons pu apprendre 



VAmlynê tk$ SenuaHon» devftlt-ll contenir la réfutation du système Con- 
dlilaciuii V Le tUra mâme de l'ouvrage annoncé peut le faire soupçonner, 
et eela fait d'autant plu» regretter que le manuscrit n'ait pas été con- 
«ervô, ou du moins reste encore k Tôtat de problème. 

(l) leUr09 h un Àinérkain, vol. a, page 60 ; 0' Lettre. 

(9) IfUioW$ mtur0H0d$ Ouffon, vol. y% page 41. 
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des anciens tout ce qu'ils savaient des animaux et des 
minéraux ; et comme il y a peut-être plus d'observateurs 
dans ce dernier temps qu'il n'y en avait au siècle d'Àris- 
tote, nous devons avoir ajouté à leurs connaissances, ou il 
faudra dire que les anciens avaient tout trouvé, et n'ont 
rien laissé à découvrir après eux. « Quand Buffon, qui ne 
brille pas ici par la valeur des arguments, explique la su- 
périorité des anciens en disant : <( Qu'ils étaient des grands 
» hommes qui ne s'étaient pas bornés à une seule étude, 
» qu'ils avaient l'esprit élevé, des connaissances variées, 
» approfondies, et des vues générales (1), » de Lignac fait 
une réponse qui prouve qu'il avait un sentiment très-net 
de la question du progrès dans Tordre scientifique : « A 
quoi tient, dit-il, ce pompeux éloge? prouve- 1- il que 
nous ignorions les acquisitions qu'ils avaient faites dans 
l'étude de la nature, et que nos pères ni nous n'ayons point 
enrichi le fond qu'ils nous ont transmis (2) ? > Et il ajoute 
avec bon sens : « Je suis bien éloigné de' vouloir rabaisser 
le mérite des anciens, et je serais fâché d'affaiblir la recon- 
naissance qui leur est due à tant de titres; cependant^ j'ose 
dire que nos botanistes et nos chimistes pourraient leur ap- 
prendre bien des choses qui leur paraîtraient nouvelles, et 
que, si Aristote revenait parmi nous, il assisterait avec plai- 
sir aux leçons de physique de M. l'abbé NoUet, et irait très- 
volontiers étudier l'histoire naturelle dans les trè&-riches et 
trés*curiettx cabinets de M. de Réaumur (3). > 

Cette loi du progrès, qui lui parait une conséquence né- 
cessaire du progrès même du temps et de la transmission 
des connaissances acquises par les générations précédentes 
à celles qui les suivent, il croit qu'elle existe dans la 

(1) Lettres àwn Américain, vol. 3, p. 53, 54, 55, 56 ; 9* Lettre. 

(2) Ibidem, p. 66. 

(3) Ibidem, p. 68. 
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science même de l'esprit humain. II s'élère, il s'indigne 
presque contre ceux qui la méconnaissent et qui ne savent 
pas profiter des bénéfices et pour ainsi dire des fruits du 
temps. Il dit aux adversaires de Malebranche, qui rejettent 
toute la philosophie de ce grand homme, parce qu'ils ont pu 
y découvrir quelques erreurs, et semblent vouloir élever une 
philosophie nouvelle, sans tenir compte du passé : <i[ On ne 
veut point d'autorité dans les matières philosophiques ; on 
ne parle que d'évidence, on ne fait cas que de la vérité 
connue ; mais si cette protestation est bien sincère, pour- 
quoi ne veut-on plus entendre parler d'un philosophe, dès 
qu'on l'a surpris dans quelque erreur? Pourquoi, dès lors, 
ne mérite-t-il plus d'êlre lu? Mais puisque vous ne le trouvez 
pas infaillible, lisez-le en juge; discernez les principes qu'il 
a hasardés» de ceux qu'il a solidement établis. Faites-vous 
un fond des connaissances réelles qu'il vous a données; 
exercez votre esprit à l'augmenter. C'est notre fureur de 
reprendre les sciences par les fondements : on a raison pour 
quelques parties ; mais, de prétendre qu'on en est encore au 
point d'inventer, et de renoncer à toutes les acquisitions que 
nous ont laissées nos prédécesseurs, en vérité, c'est une ex- 
travagance qui tend évidemment à la ruine des sciences (1). » 
C'est en même temps, comme on le voit, l'idée du pro- 
grès en philosophie et le principe de l'éclectisme, deux 
choses que l'on ne doit pas s'étonner de voir réunies. N'y 
aurait-il aucune réserve à faire sur la portée et le carac- 
tère qu'il semble donner au progrès dans la science de l'es- 
prit humain? Et, à ce point de vue, y a-t-il entre la philo- 
sophie et les sciences de la nature l'analogie qu'il paraît 
admettre entre elles? Ce sont des questions que nous 
n'avons pas à examiner. Nous ferons remarquer seulement 
qu'il était naturel qu'il pensât ainsi, dès qu'il faisait de la 

(1) Eléments de métaphysique, p. 265, 256. 
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philosophie une pure science d'observation, comme l'hij^toire 
de la nature. 

Vivant au XYlii® siècle, dans un temps où l'on en appelait 
sans cesse à l'expérience, où la méthode d'observation était 
sans cesse préconisée, où Von n'était pas bien loin même de 
s'imaginer qu'elle avait été méconnue absolument dans le 
passé, et qu'elle était une découverte du siècle, l'abbé de 
Lignac ne songe pas à en admettre une autre pour l'objet 
de ses études et de ses recherches. En outre, observateur 
habile de la nature, accoutumé de bonne heure, dans le do- 
maine des sciences physiques, à tout soumettre à l'expé- 
rience , « manière de philosopher, dit-il, à laquelle je me 
suis totalement dévoué depuis ma jeunesse (1), > il n'était 
que fidèle à lui-même et à ses habitudes, en transportant 
l'instrument de la science de la nature dans la science de 
Phomme, en acceptant pour unique moyen de découvrir la 
vérité, l'expérience et ce qu'on appelait alors l'analyse. Mais 
ce qui le distingue et lui donne une place à part, c^est la 
manière dont il a compris et pratiqué l'analyse appliquée à 
la Science de l'homme. Personne dans son temps, au moins en 
France, n'a mieux entendu que lui la Voix de Descartes, et 
senti mieux que lui l'importance de placer l'observation au 
centre même de la vie intellectuelle et morale, ùe donner 
la conscience pour théâtre et pour organe à l'expérience et 
à l'analyse. Il faut, dit-il, < traiter la métaphysiiiue comme 
la {Physique, » et demander à l'âme les faits, et pour ainsi 
dire les matériaux de la science de l'âme. € La métaphysique 
est l'histoire naturelle de Tesprit humain », ajoute*t-il (^. 
La seule différence, selon lui, qui existe entre la métaphy- 
sique et la physique ou l'histoire naturelle, c'est que ce n^est 
pas hors de soi qu'il faut aller chercher les principes de la 

(1] Témoignage du Sens intime, 2' vol., p. 297, ^S. 
(2) Lettres h un Américain, 3" vol , 8" lettre, p. 4. 
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science première, mais en soi«môme. « Elle est fondée» dit-il, 
sur des expériences, comme la physique, mais sur des expé- 
riences que l'homme ne peut chercher à faire qu'en lui- 
môme et qui ne demandent ni instruments, ni apprêts, ni 
dépenses, ni de ces événements heureux que le hasard pré- 
sente à un homme (1) pour qui tout objet est un sujet d'ob- 
servation. ^ a II faut se regarder au dedans (â). » C'est le sens 
intime, répète-t-il, qui est l'objet et l'instrument de l'obser- 
yation : c: c'est lui seul que nous devons étudier, s'il est vrai^ 
comme tout le monde en convient , que tous nos raisonne- 
ments doivent être appuyés sur l'expérience, c'est-à-dire sur 
des faits. Or, où chercherons-nous des expériences propres 
à nous éclairer sur ce que nous sommes, que dans nous- 
mêmes ? Dans la physique des corps , on commence à tenir 
fidèlement la route de l'expérience ; dans la physique des 
esprits, il semble qu'on affecte de s'en éloigner, et que 
les systèmes exilés du monde matériel aient trouvé un asile 
sûr dans le monde intelligent, d'où j'ai fait jusqu'ici de vains 
efforts pour les chasser. — On reconnaît le sens intime, mais 
on ne l'interroge que pour le contredire. 11 nous dit que 
nous sommes libres, et nous refusons de le croire. On ne 
s'applique plus qu'à montrer, par la folle ressource des hy- 
pothèses, comment il se pourrait faire qu'il nous trompât. 
La saine philosophie ne cherche pas ce qui peut être, mais ce 
qui est. (3) » 

La pensée^ qui est pour de Lignac le point de départ de la 
science, en est aussi le point d'appui ; le fait de conscience 
est en même temps le principe de la métaphysique et de la 
certitude, la première et la plus éclatante de toutes les vérités. 
4 On ne peut comparer» dit-il, la connaissance que nous avons 

(1) LetPres à un Américain. T .m, 8' lettre, p. 5. 

(2) Témoignage du Sens intime, !•» vol., p. 101. 

(3) Ibidem, T. ii, p 108-109. 
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de notre âme à celle que nous avons des corps. Dans toutes les 
façons d'apercevoir les objets extérieurs, rien ne ressemble 
à la perception de notre être et de ce qui se passe en nous ; 
cette perception nous pénètre intimement, et nous n'attei- 
gnons qu'à la superficie des autres objets. Notre sens intime 
est la manière de connaître la plus parfaite, comme étant 
seule immédiate» comme saisissant son objet par l'intérieur ; 
au lieu que les connaissances qui viennent de nos sens 
sont médiates et superficielles (1). » Et, il ajoute ailleurs, 
reproduisant la pensée cartésienne, sous une forme originale : 

<r Ce qui est senti, est, existe c'est le principe unique 

d'où je pars Le philosophe qui voudra le contredire 

sera obligé de prouver que le néant peut être aperçu ?... (2) » 
L'abbé de Lignac est donc un disciple de Descartes ; il 
l'est môme beaucoup plus qu'il ne le croit : il ne fait que 
le répéter quand il place dans la conscience le principe de la 
métaphysique et de la certitude ; et, chose singulière pour- 
tant t il ne semble pas avoir compris le rapport qui existe 
entre ce principe et le doute cartésien ; il n'a pas vu que le 
doute n'était ici qu'une méthode, qu'un moyen d'arriver à 
une afiBrmation absolue, et de donner à la certitude un fon- 
dement inébranlable (3). Gomment ce coup de génie de 
Descartes a-t-il pu échapper à son disciple ? et comment de 
Lignac a-t-il pu attribuer à l'homme qu'il appelle « le Res- 
taurateur de la Philosophie » le reproche d'avoir soumis la 
conscience à l'épreuve du doute, ce qui eût été tout simple- 
ment, supposé l'épreuve possible, la destruction de sa doc- 
trine, et du principe de la grande révolution qu'il était 
venu opérer ? Il faut le dire , de Lignac se complaisait plus 

(1) Ténioignage du Sens mime, p. 105-106. 

(2) Ibidem, 2* vol., p. 101. 

(3) Voir Œiwres de Descartes. Edit., Cbarp., introduction, de M. Jules 
Simon. 
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dans sa propre pensée ^e dans celle d'antmi. Je sois tenté 
de croire qn'il loi coûtait de s'arrêter longtemps sur les sys- 
tèmes , bien qu'à vrai dire il en saisisse très-bien les côtés 
faibles, s'il a à les combattre, et qu'il loi convenait mienx de 
s'enfoncer en lui-même pour y chercher la yérité à ses 
risques et périls. C'est ainsi que le côté profond de la théorie 
de la vision en Dieu parait lui aroir échappé, et qu'il a peu 
compris Leibnitz dans le point essentiel de sa doctrine. 

Quoi qu'il en soit , s'il n'a pas entendu ici là pensée de 
Descartes, si profonde, il est vrai, mais en même temps si 
éclatante, hfttons-nous de dire qu'il en a recueilli au moins^ 
si je puis ainsi parler, les résultats : il admet le critérium 
de l'évidence et la légitimité de nos facultés, n a même, sur 
Descartes , cette supériorité de reconnaître à toutes les 
facultés indistinctement le pouvoir d'atteindre directement 
leur objet, quel qu'il puisse être. Il ne veut pas que Maie- 
branche mette en question l'existence des corps, et pré- 
tende que nous ne pouvons justifier nôtre conviction à cet 
égard que par la foi ; l'idéalisme de Berkeley lui parïdt une 
fdie de la logique. Il y a des notions premières, des pré- 
jugés naturels» ainsi qu'il parie, qui échappent au doute comme 
le sens intime lui-même, et devant lesquels le doute doit s'ar- 
rêter. Il veut qu'on établisse cette règle, qu'il regarde comme 
essentielle à la recherche de la vérité : < Tous les préjugés 
naturels qui nous intéressent, dont ni la vérité, ni la faus- 
seté ne peuvent être démontrées, quoiqu'on puisse en douter 
et qui demeurent constamment dans notre iBsprit, malgré le 
doute méthodique, malgré le déteut de preuves, tous ms 
préjugés doivent être exceptés dans l'usage de la méthode 
de Descartes. » Et il ajoute : c Le bon sens ne nous dit-il 
pas qu'il est inutile de nous fatiguer à discuter scrupuleuse- 
ment des choses dont nous sentons que nous serons con- 
stamment persuadés , quel que soit le succès de notre exa- 
men , comme il nous dit qu'il y a de la folie à nous roi^r 
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cwtfe Tanleiifie (1). » Ainsi, si mms A'amK pts le iurtc 
iB6thodi(pia» Boas afons tonti la fèii^ aiec le téMMSuge de 
la cooscieace, le se» coauBiiD pbcé aa poiot de départ des 
recherches phîlosoi^iqiies, et le efifemai &b Ténimo»; 
nous aTOOS le priodpe fliéne te la lévoiaiioB qpoée 
Reidii le principe que ranteor des Bedterdêe$ mm 
ment humain, (Faprèi UâprimeifeÊ dm um* eomtÊmm^ procla- 
mait (|ans sa chaire d'iboden à la mèamt épo^ML 

On cooipreBd cpi'arec cette mbÛÊmàt, qÉi D^estfM Feiy^ 
rience placée aa point de départ de la sdeaee, FaiiaMe de 
la conscience et do sens cooubihi, la féBéralisrtMMi dn <nfe- 
riMm de l'évîdeBce et son appKcrtiaD à loales ms fMdlés« 
l'abbé de Lignac ait pea goAté la philoiopide, tfm ne tmit 
pour toute méthode <iae la dmonstialim, et proleiÉl fÉro 
descendre toute vérité de la r^iioa des ahstracliiMtt. Omi* 
qu'il fût géoméb^ , personne n^ast pliii opposé q/Ée km 
à cette prétention et i cette méthode : rahstarticMi In 
paraît le fléau de la faite et de la sdenee. Sli ryrwail 
que les hommes ont on goAt natorri poar les abslnie' 
tions, exact ohsen^teor en ce pcMot de la mttmn Ihumim^ 
il regarde ce goftt comme fimeste^ et il recomammie tsM 
cess^ de s'en défi^* Comment la démoMliiiioD^ e'est^ 
dite un instmmwt qui ne manie qœ des ahstractioM^ 
pourrait-elle donner la férité première^ eeUe qui est le peinl 
de départ de toutes les autres ? S'il n'y afait de frai que ce 
qui serait démontré^ rien ne savait fnd et rien n'eiisle' 
rait. € C'est peut-être, dit-il, mr la manière de se coodttire 
dans la recherche de la férité, que notre ^éde jd^oode eo 
lumière ; et cette hmiiére part sans doute de ee principe : 
Ne croyez rien qui ne sait démcmtri, H paraft de la dernière 
évidence, ce principe, il est néanmoins de la plus grande 
obscurité, et, pour s'en coof aincre, il ne iaut que demanda 

(1) Témoignage du Setuf intime. Introdtietion, p ^^-7^. 
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ce qu'on entend par démonstration. Démontrer, est-ce tirer 
des conséquences de principes universels , comme on fait 
dans les mathématiques? Si c'est cela, il ne faut pas croire 
que rien au monde existe ; car il est impossible de déduire 
d'une vérité universelle l'existence d'un être particulier. 
Vous ne déduirez jamais , de tous les traités de géométrie , 
l'existence d'un cercle ; mais dans un cercle que vous saurez 
d'ailleurs exister, vous trouverez toutes les propriétés que la 
géométrie tire de cette figure. Notre propre existence n'est 
pas même démontrée, elle est sentie, quoi qu'en dise M. Des- 
cartes ; car je ne suis pas certain que j'existe, par la néces- 
sité de la conséquence de cet argument : Je pense, donc 
j'existe. La certitude de l'existence est antérieure à la con- 
séquence, elle est renfermée dans ce mot;e, lequel comprend 
la conscience de mon existence. J'observerai qu'il est impos- 
sible que je me sente exister , et que je n'existe pas ; mais 
ce n'est que par cette observation que j'acquiers ou que je 
fortifie la créance de la*réalité de mon être ; ce sentiment 
ne m'apprend pas que j'existe , comme les raisonnements 
que je fais en considérant un carré m'apprennent que ce 
carré n'est pas la moitié de celui qu'on ferait sur sa diago- 
nale (1). » La démonstration n'est donc pour lui qu'un pro- 
cédé secondaire : il y a quelque chose qui lui est antérieur 
et supérieur, et dont il faut avant tout tenir compte, des vé- 

(1) Témoignage du Sem intime. Introduction, p. 37 et 46. 

J'ai cité ce passage tout au long dans une double intention : je n'ai 
pas voulu seulement prouver par un texte que de Lignac a bien l'opinion 
que je lui attribue ici ; j'ai voulu aussi montrer comment , s'il s'empare 
des opinions de Descartes et se les approprie sur certains points , il les 
méconnaît en même temps sur d'autres , lui en prête de toutes différentes 
de celles qu'il a, et, chose singulière ! les opinions mêmes dont Descartes 
se défend avec le plus de vivacité contre ses adversaires. Il faut voir 
à ce sujet, dans la lettre de Descartes à Clerselier, contre les objections de 
Gassendi, le passage qui commence par les mots : « contre la seconde mé- 
ditation » [édition Charpentier, page 368], et la réponse à Mersenne. 
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rites certaines qu'on ne peut déduire d'aucune démonstration, 
qui contribuent autant au fond de notre raison que les vérités 
dans V ordre des abstractions, et qu'on peut appeler la foi na- 
turelle (1). 

Cette haine pour les abstractions n'est pas particulière à 
Fabbé de Lignac dans le xviip siècle; elle faisait partie de 
l'esprit général. Condillac, qui ne fait guère que répéter 
Locke (2), leur en veut fort, et les traite durement dans son 
Traité des Systèmes (3), appelant les principes abstraits, des 
prétendus principes, les proverbes des philosophes (4), et 
disant d'eux fièrement qu'ife ne sont que cela; quitte, 
il est vrai, à prouver par son exemple qu'il est plus facile 
de conseiller le bien que de le faire, en fait de méthode 
comme de morale, et à placer, mieux qu'un principe 
abstrait, mieux qu'un proverbe, une pure abstraction modale 
à la base de son système. C'était comme un mot d'ordre 
contre le spiritualisme, dans lequel on ne voulait voir que 
le résultat d'abstractions systématisées. Mais si de Lignac ne 
pouvait avoir à faire ce que faisait tout le monde, le mérite 
de l'originalité, il était piquant au moins de retourner l'accu- 
sation, et de revendiquer, contre les adversaires du spiritua- 
lisme, les droits de la vraie méthode expérimentale , qu'ils 
méconnaissaient en croyant en posséder le privilège. Ce qui 
valait mieux encore, c'était de pratiquer soi-même cette mé- 
thode, de poursuivre l'abstraction d'une haine eflBcace, de 
ne pas aller y chercher son point d'appui, de ne pas faire 
porter l'édifice sur un principe abstrait, comme Spinosa et 
ses disciples, ni sur une abstraction psychologique, comme 
Condillac , mais sur une réalité concrète et vivante , sur le 
fait le plus primitif, pour ainsi dire, puisque tous les autres^ 

(1) Témoignage du Sens intime, Introduction, p. 42. 

(2) Essai sur VEntendement humain, iiv. iv, ch. 7. 

(3) Ibidem, ch. 12 et 13. 

(4) Ibidem, ch. 12. 
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et les abstractions elles-mêmes, le supposent, et oe sauraient 
être ni se concevoir sans lui, c'est-à-dire, sur le moi, sur la 
personne humaine elle-même. 

Une des plus singulières illusions de la philosophie du 
XYIIP siècle, c'était sa prétention de concilier la méthode 
expérimentale avec la prééminence qu'elle accordait & la 
question de l'origine des idées. On se transportait au début 
de la vie ; on essayait d'y saisir le fait primitif, pour le suivre 
dans ses développements ou ses transformations; on sortit 
du réel pour s'aventurer dans le possible, et l'on ne s'aper- 
cevait pas que l'on méconnaissait la première loi de la mé- 
thode, qui commande d'observer ce qui est avant de songer 
à chercher ce qui peut être ! On quittait le terrain de la 
conscience actuelle et vivante pour se plonger dans les ré- 
gions obscures et indécises de la conscience évanouie, et 
même par-delà ; et l'on ne se doutait pas que c'était s'ex- 
poser à placer une hypothèse à la source même de la vérité, 
et à corrompre dans son principe la science tout entière 1 
On disait à l'esprit humain qu'il fallait observer, analyser, 
analyser toujours, et l'on commençait par le détacher de ce 
qu'il devait observer et analyser, pour l'entraîner sur un ter- 
rain où l'observation n'avait pas de prise, dans un lointain 
couvert de nuages et enveloppé de mystères ! Cette contra- 
diction de la psychologie de son temps, et qui n'est pas seu- 
lement de son temps, n'a point échappé à de Lignac; il veut 
que l'on commence par ce qui est présent et certain, c'est-à- 
dire par les phénomènes que nous révèle actuellement la cons- 
cience. On peut croire qu'il n'a pas vu toute la portée, 
tous les avantages de celle méthode, non plus que tous les 
inconvénients de la méthode contraire, et surtout qu'il ne Ta 
pas motivée avec cette fermeté de raison et cette éloquence 
de langage que nous admirons dans M. Cousin (1); mais il a 

• (1) PremierB Essais, p. 60. 



un vif seatiment de $on importaac^^ et des pé]:ils quç rqq 
court en roul)liant. < Je n.e ine suis poi&t placé (dit-il» en 
songeant à Buffon autant qu'à CondiUac),, d%QS ur^e lijrpotb^se 
métaphysique. ... ; il ne m'est pas venu daa$. Tespnt de me 
supposer créé dans la minute^ étonné d'être et me dermni^ni 
qui suis-je? d'où viens-je? Mes première?, années me sont 
inconnues comme aux autres boDoqpes^ . . . J'ai philosophé 
sur mon état présent, etc. (1) i Ajoutons qu'il y a.vaJH quel- 
que mérite, dans un temps où la populairité appartenait à 
Locke et à ses imitateurs, à sentir ainsi la supériorité du 
point de vue de l'actuel sqr celui du primitif, et à proclamer, 
ne fût-ce qu'en passant, une vérité si universellement mé- 
connue. 

La préoccupation dominante de l'abbé d& Lignac, le but 
auquel il a particulièrement consacré ses efforts, c'est la dé- 
monstration de la spiritualité et de la liberté de l'âme. Placé 
entre deux doctrines, opposées au point de départ, mais qui 
aboutissaient au même terme, la destruction de la personne 
humaine; rencontrant d'un côté les disciples de Leibnitz qui 
la compromettaient en exagérant la Providence, et les dis- 
ciples trop fidèles de Spinosa, qui k supprimaient absolu- 
ment en l'absorbant dans Dieu, et de l'autre côté, voyant 
régner autour de lui les continuateurs de Locke, qui, soit 
directement, soit indirectement, ne faisaient de l'hoBune 
qu'un animal, moins imparfait peut-être que les autres, d'une 
matière plus délicate, d'un mécanisme plus savant, mais qui, 
en dernière analyse, n'était qu'un résultat de l'organisme, rece- 
vant tout du dehors, et ne tenant rien de lui-même, il se pro- 
pose avant tout de relever la personnalité de ses ruines» de la 
ranimer, de la reconstituer dans ses droits, et de montrer, en 
se servant de la méthode même proclamée p^r le siècle, que 



(1) Eléments de inétaphysiquej p. 21-92. 
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Phomme, que Ton voulait étouffer sous la matière, écraser 
sous la fatalité, était, au regard de la science la plus sévère, 
comme de la Religion elle-même, une force spirituelle et libre. 
Mais je n'ai pas besoin de le dire, en se concentrant sur les 
deux problèmes de la spiritualité et de la liberté humaine, 
de Lignac ne s'attachait pas à un sujet étroit, et ne faisait pas 
un choix entre les grandes questions que la science agite. 
Le sujet ne peut être borné qu'en apparence ; dans la réalité 
il embrasse la philosophie tout entière. Comment, en effet, 
le traiter, comment le toucher même, avec une pensée sé- 
rieuse, sans sonder toutes les profondeurs de la conscience, 
sans remuer toutes les questions de la métaphysique , et de 
plus sans se trouver en présence d'une foule de systèmes, 
et par conséquent dans la nécessité de les discuter ? Nous 
devons donc nous attendre à voir l'abbé de Lignac donner, 
à côté des deux questions qu'il a plus particulièrement 
en vue, une grande place à la métaphysique générale et 
à la polémique. Et tel est, en effet, le caractère , telle est 
la portée des Éléments de Métaphysique et du Témoignage 
du Sens intime. Qu'on se figure tout d'abord, et comme 
au premier plan, des théories originales au moins dans leur 
forme, qui s'attachent à établir le sentiment de la person- 
nalité, l'existence du moi, substance active et libre, le senti- 
ment de la co-existence du corps, le sentiment de l'existence 
de Dieu, suprême idéal de puissance et de perfection infinie, 
la puissance- de la force active et libre, condition de la vie 
intellectuelle et morale ; qu'on se représente, au second plan, 
les deux grandes questions de la liberté et de la spiritualité 
de l'âme, largement traitées, et dans les intervalles, si je puis 
ainsi parler, une polémique étendue, vigoureuse , parfois 
subtile, mais presque toujours intéressante, contre les sys- 
tèmes contemporains, ayant pour but et souvent pour résul- 
tat de confirmer la doctrine ou les opinions particulières de 
l'auteur , et Ton aura une idée du champ qu'il a parcouru , 
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et où nous nous sommes proposé de nous transporter à sa 
suite. 

Nous n'y trouverons pas, on peut déjà le pressentir sans 
peine, une philosophie nouvelle. Nbus ne voulons pas sur- 
faire l'abbé de Lignac : il n'est pas un homme de génie ; il 
ne sait pas même toujours profiter des créations du génie, 
ni les comprendre. Soit qu'il pense par autrui, soit qu'il ne 
consulte que ses propres forces, la longue méditation lui 
manque : observateur sagace, il n'a pas ce don de la patience 
qui sait tirer parti des rencontres heureuses, s'emparer 
fortement des idées et les féconder. Il ne s'arrête pas tou- 
jours assez longtemps devant les problèmes et arrive trop 
tôt aux conclusions ; il se contente trop facilement des 
moyens qui conduisent au but, et il voit mieux la vérité 
qu'il ne la démontre. Soit précipitation, soit manque d'éten- 
due d'esprit, soit que déjà en possession de ces croyances 
dont il cherche à se rendre compte par lui-même, il sente 
moins vivement le besoin de leur trouver des appuis dans 
sa propre pensée, il abonde trop aisément dans son sens. 
Sans l'accuser d'avoir trop de complaisance pour lui-même, 
nous lui en trouvons un peu trop pour la vérité ; nous vou- 
drions qu'il lui demandât plus de se montrer, de se prouver. 
Beaucoup lui envieront cette disposition, quelle qu'en puisse 
être la cause, la nature ou l'éducation. Pour nous, il nous 
conviendrait mieux, plus exigeant pour les choses. Les 
hommes dont la pensée est déjà fixée sur la solution des 
grands problèmes de la nature et do la destinée humaine 
quand ils abordent la philosophie, et qui ne viennent lui de- 
mander ses lumières que par curiosité et comme par surcroît, 
ne peuvent apporter dans son étude les mêmes dispositions 
d'esprit que ceux qui, y entrant sans parli pris, ayant tout 
à trouver ou à se démontrer, naviguent pour ainsi dire sur 
une mer féconde en naufrages , pour aller à la découverte 
d'un monde inconnu ; et il n'y a pas lieu de s'étonner qu'il 
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n'y ait pas chez eux ces agitatioBS profondes ou. ces «nélaooo- 
liques tristesses de la pensée que l'on rencontre chez quel- 
ques-uns de ceux qui, moins heureux, voient le))r (j^estinée au 
bout de leurs recherches : ils se senteDl; garantis» d'^Uleurs, 
et ne courent aucun risque. Aussi^ n'est-ce pas à la sécurité^ 
à la sérénité d'esprit que nous trouyops ^ redire dans l'al)bé 
de Lignac : tout cela sied à la foi et se montre aussi dans la 
foi philosophique. On lui YOudrait seulement, dans certains 
cas, en dehors des perplexités de la libre pensée, ses exi- 
gences^ en dehors de ses tourments, ses efforts. 

Il n'eUt reste pas moins que l'abbé de Lignac est un esprit 
distingué, et, comme on l'a dit, un métaphysicien de mié- 
rite (i). Il n'a pas le génie créateur de Descartes, ni l'esprit 
métaphysique de Malebranche, c^a va de soi ; il n'est pas non 
plus au premier rang parmi leurs disciples, au moins parmi 
ceux du premier de ces deux grands hommes. Mais il a l'es- 
prit libre, il aime à penser par lui-même, il a de la sagacité^ 
parfois de la profondeur, avec le besoin de l'observation et 
l'expérience en toutes choses. Sans porter dans l'observation 
de la conscience la patience, l'étenc^ue du coup^d'œil, la 
prudence de Reid^ il introduit dans la science la même uxé- 
thode, et quelques-uns des principes, quelques-unes des vé- 
rités les plus importantes de l'école écossaise. Nous ne dirons 
pas qu'il annonce la philosophie du xix<^ siècle ; mais le spi- 
ritualisme que cette philosophie a ranimé, on le trouve chez 
lui, puisé à sa source la plus pure, avec ce sentiment profond 
de la personnalité humaine que nous devons à Maine de Bi- 
ran. N'eût-il que cet unique mérite, qu'il y aurait, à cef 
qu'il nous semble, quelque intérêt à l'étudier aujourd'hui. 
Le spiritualisme, attaqué dans son principe et dans sa mé- 
thode^ rencontre en lui un défenseur quelquefois habile et 
heureux^ de l'une et de l'autre. 

(1) Dictionnaire des Sciences philosophiques, art. de Lignac. 
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CHAPITRE P^ 

De la connaissance de l'âme 

g 1 . Le sentiment de Texistence individuelle, une et identique, 
sentiment inné à Vâme, indéfectible, indépendant de toute modi- 
fication, tel est le point de départ de Tabbé de Lignac, le principe 
fondamental sur lequel porte tout l'édifice, et qu'il s'efforce ayant 
tout d'établir, avec ses propriétés caractéristiques. 

(( L'être qui pense en moi, dit-il, se sent exister de manière à ne 
pouvoir se confondre avec aucun des autres êtres, soit qu'ils existent 
sans le savoir, soit qu'ils aient le sens intime de leur existence. Il 

(1) Dan« notre exposition, nous reproduirons le plus ordinairement 
Texpression même de la pensée de notre auteur. Quand nous ne le cite- 
rons pas, nous voulons que ce soit lui qu'on entende parler ; nous ne 
modifierons les formes de langage que lorsque l'intérêt de l'ordre et de 
la clarté nous en fera une loi. 
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ne peut prendre aucune antre intelligence pour lui-même ; il est 
dans une entière impossibilité de douter qu*il existe. En un mot, 
il a naturellement la notion de ce qu'on appelle dans les écoles 
indiridualité, ratio numerica (1). » 

Cet être est identique il ; est le même sous différentes modifica- 
tions; il est absolument simple et un (2). Sous le torrent de 
modifications différentes qui se sont succédé en moi, je recon- 
nais toujours un fond d'être invariable. La mémoire, qui m'a fait 
connaître ces diverses modalités, concourt, avec le sens intime, à 
me donner la notion de ma durée et de la continuité de mon 
être (3) 1 

On argumente contre la permanence de l'existence du sentiment 
de l'individualité, du sommeil profond, de l'évanouissement, de la 
léthargie, etc. On dit qu'il disparaît dans ces divers états et qu'il 
ne revient qu'avec le cours des sensations qu'il avait interrompu. 
Mais l'assertion ne vient que d'une induction difficile à justi- 
fier. Tout ce qu'on aurait le droit de dire, c'est que l'âme n'a pas 
gardé le souvenir de ce qu'elle a éprouvé dans ces états excep- 
tionnels ; on n'a pas celui d'affirmer que la conscience ait subi 
d'éclipsé totale, d'interruption absolue. Il n'est pas vrai d'ailleurs 
que l'âme n'ait conservé aucun souvenir de ce qu'elle a éprouvé, 
par exemple, pendant le sommeil. L'homme aussi, qui sort de 
l'évanouissement, sait qu'il a persisté durant cet état, qu'il a 
senti, qu'il n'a pas cessé d'être pendant ime certaine durée. Au 
moment où il recouvre ses sens, il ne se croit pas un nouvel être ; 
il ne s'imagine pas que le moment où il a été réduit par la ma- 
ladie à une espèce de mort, et celui où il commence à revivre, se 
touchent , et qu'il n'a existé entre eux aucun intervalle. Il n'y a 
donc pas lieu de t^r compte de l'objection tirée de ces états 
contre la permanence du sentiment de l'existence (4). 

Mon être est modifié d'une manière agréable ou désagréable, se- 



(1) Eléments de métaph/yeique, iV Lettre, p. 32. 

(d) Ibidem, p. 39-SO — Examen iérieux eteamiqme, S* vol., p. 337. 

(3) Ibidem, p. 30-31. 

(4) Ibidem, p. 43, 53. 
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Ion les impressions qu*il reçoit ; mais le sentiment de mon exis- 
tence n'en reste pas moins indépendant des modifications qu'il 
subit; il est essentiel à l'être. On ne saurait jamais expliquer com- 
ment il pourrait venir de nos manières d'être , avec celui de l'u- 
nité et de l'identité qu'il implique. 

Comment les sensations, par exemple, pourraient -elles me 
donner le sentiment de mon existence ? Les sensations sont des 
modifications de nature différente. La perception du son n'est pas 
celle d'un tableau, ni la perception d'un tableau celle d'une dou- 
leur. Comment l'une m'apprendrait-elle que je suis le même qui 
éprouve l'autre ? « Trois êtres très-distincts pourraient n'avoir 
qu'une de ces modalités : l'un entendrait un son , l'autre aperce- 
vrait un tableau, un troisième sentirait de la douleur. Je veux bien 
que chacun d'eux apprenne son existence individuelle de celle des 
modifications dont il est affecté ; mais certainement le son ne peut 
m'apprendre que h personne qui le reçoit est la même qui voit, 
la même qui s'af&ige. L'unité de ma personne ne peut m'être an- 
noncée par trois modifications si disparates , supposé que je ne la 
connaisse pas d'ailleurs (1). » 

Le raisonnement est également concluant, appliqué à la succes- 
sion des sensations. La sensation que j'ai actuellement ne peut 
m'apprendre que je suis le même être que j'étais hier. La mémoire 
implique le sentiment de l'existence absolue et individuelle d'une 
substance qui a subi successivement un nombre prodigieux de diffé- 
rentes manières d'être : des modifications qui ne se succèdent qu'au- 
tant que la suivante détruit la précédente, ne peuvent nous don- 
ner la notion d'une individualité une, identique et permanente. Il 
faut donc, en dernière analyse, que le sens de l'existence préexiste 
à toutes modifications, qu'elles soient simultanées ou succes- 
sives (2). 

§ 2. Le premier principe que vient de poser de Lignac en amène 
nécessairement un second, à savoir, que le sentiment de l'indivi- 
dualité est l'essence, ou plutôt la substance de Tâme. £n effet, si le 

(1) Éléments de métaphysiqitej p. 44. 

(2) Ibidem, p. 44. 
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m4if:i4mUmmil, 0» aii ékmtmitk qne Tâtie âufte, s ne smlail 
f^ t# fjf#tor<^ 4<k i$(()« <ejU$too^« Aie smiaJt être anané à b smtir; 
i\m hm\m\Â\ m ^iM y ^jm^îer pfmr €éU 7 Omunatt landraii-îl 
is tUénUti^r ^ p^mr k rmâre propre k aroir la cmscienœ de ce 
(iH'oti (fpimtr» m M t On rèymAmi tout aossi pea à cette qnes- 
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^^t mm \mfiW^ ^mv lui Ai^nnat k$ trois dimensions P) ? « 

li^ pr^jUjEjlé qui m voU dans le sentiment de notre existence per- 
mmm\U^ (|(i'un inod<$ sceidentel de notre substance, peut être c<Ma- 
iM^tlM AmwMmtM^ Qi \mv \i) principe de contradiction. 

Uii'amN'^) {\m V&mïim d*uD être ? Cest ridée qui reste dans 
W^iVM If^i'MqttM, par la pc^nsée, cet être a été dépouillé de tout ce 

II) Km%mpn nMem $î etmUquû, s* vol., p. 838. 
(^1 fifmi)iffmp 4u fipm <n^«, a* vol.. p. 886. 
|«) ttiitlam, «• vol , p. 8«o-«7 
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qui lui est accidentel, et qui peut varier en lui. Or, que reste-t-il 
(le nous dans notre esprit , lorsque de fait ou par hypothèse nous 
sommes destitués de toute idée, de toute sensation? 11 reste ce qui 
était senti sous tout cela , il reste le sentiment de notre existence 
personnelle, une et identique. Qu'on le suppose détruit, la per* 
sonne disparaît ; le moi n'est plus : qu'il subsiste, le moi se sent 
capable, et est capable en efTet de toutes sortes de manières d'être, 
de connaissances et de passions. C'est donc bien ce sens qui con- 
stitue l'essence de l'âme , qui la distingue de tout objet matériel, 
qui m'empêche de me confondre avec les êtres de mon espèce : il se 
confond avec ma substance, il est ma substance même ; c'est par 
lui que je suis un être réel et vivant, et cela est si vrai qu'une fois 
enlevé il ne reste plus de tout mon être que l'idée de l'être ab- 
strait, de l'être en général (1). 

La doctrine contraire ne conduit qu'à des incompatibilités. 

Qu'on suppose que le sentiment de l'existence individuelle et 
identique est accidentel à notre âme, et que Dieu l'en revêt ou l'en 
dépouille, quand il lui plaît , que résulterait-il? Evidemment 
ceci, que quand Dieu fera sentira l'âme l'existence, elle la sentira, 
et ne la sentira pas. « Elle la sentira dans la supposition , et elle 
ne la sentira pas , puisqu'elle n'aura conscience que d'une manière 
d'être, et non pas de ce que la substance était avant de se sentir. » 
L'individualité n'est pas une manière d'exister. Le sens de cette 
individualité ne peut donc être non plus une manière d'exister. Si 
le sens de l'individualité est accidentel à l'individu, s'il peut y être 
ou n'y être pas, être privé de ce sens ou le posséder sont deux ma- 
nières d'être de l'individu diamétralement opposées, sans lesquelles 
le même individu est aussi différent de lui-même qu'une pierre 
dififère d'un esprit. Or, est-ce une manière d'être qui puisse mettre 
une telle distance entre les êtres ? Le sens de Tindividualité n'est 
donc pas une manière d'être en moi, il est l'essence même de mon 
être, c'est lui qui fait que je suis un être plutôt qu'un autre. Il 
n'y a aucune apparence de raison à établir une distinction « entre 
mon individualité sentie et mon individualité , entre mon moi et 

(1) Témoignage du Svm inkHifiM» 8* vol., p. 889*830. 
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mon individu , entre ma personne et le fond de mon existence 

personnelle (1). « 

Un point aussi important et « qui décide de la nature humaine v 
ne pourrait être assez établi ; Ton ne saurait trop Tappuyer sur le 
raisonnement et sur les faits. 

De quoi s*agit-il ? 11 s^agit de savoir si le sens fondamental de 
Texistence est accidentel ou non à Tindividu, et, s'il n'est qu'acci- 
dentel , s'il disparaît dans le profond sommeil , dans la léthar- 
gie, on est un nouveau moi, une nouvelle personne en sortant de 
ces états; car dans l'hypothèse, il faut opter entre ces deux partis : 
ou bien dire qu'au sortir de ces états, au retour de certaines dis- 
positions organiques du cerveau, Dieu nous imprime le sens de 
l'individualité, comme un mode de notre existence, et nous rend 
ainsi capables de sentir et de percevoir ; ou bien que, dans ces cir- 
constances, il nous fait sentir notre existence, en nous imprimant 
diverses sensations ou perceptions, mais sans nous imprimer en 
particulier ce sens fondamental de l'existence. Or, dans le premier 
cas , ce sens rendu ainsi à ma substance n'étant qu'une nouvelle 
impression venue de Dieu, un nouveau mode de cette substance, 
et ce mode , dans l'hypothèse et dans l'opinion de certains philo- 
sophes, étant la seule chose que je connaisse de moi , je suis une 
nouvelle personne, un nouveau moi. Les sensations qu'avait 
éprouvées ma substance étant des manières d'être du sens fonda- 
mental qui y était et qui n'y est plus, ne sauraient être rapportées 
sans déraison au sujet actuel, c'est-à-dire à mon sens fondamen- 
tal actuel. Tout mon passé est donc indépendant de mon nouveau 
moi, à moins qu'on ne prétende que Dieu m'apprenne, par une 
révélation spéciale, que je suis actuellement, après le sommeil, le 
même être que j'étais auparavant, qui a eu telle ou telle sensation 
avant le sommeil, qui a cessé d'en avoir pendant le sommeil, qui 
en reçoit après, c'est-à-dire qui avait cessé de vivre et qui recom- 
mence à vivre , « extrémité insoutenable et que repousse l'expé- 
rience 1 Je sens mon identité numérique et je ne puis la regarder 



(1) Témoignage du Sens intime, 3* vol., p. 333-833. 
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comme un point de révélation , comme une leçon que je reçois 
du dehors (1). » 

Si Ton se place au second terme de Talternative, on se jette dans 
une extrémité également insoutenable. Si Ton nie que le sens in- 
time de notre existence soit le sujet de toutes nos sensations et 
perceptions, si Ton prétend, comme dans certains systèmes, que 
Tâme n*a pas la perception d'elle-même , à moins d'avoir la per- 
ception de quelque objet qui lui soit étranger; je suppose que j'ai 
en ce moment deux perceptions, celle d'odeur et de couleur, par 
exemple, et je demande quelle est celle des deux qui m'apprend 
que je suis une seule substance qui a ces deux manières d'être, et 
que je ne suis pas un nouvel être ? Assurément, ce n'est pas l'odeur 
qui sent la couleur, ni la couleur l'odeur. Il faut donc qu'elles 
soient les modes du sens fondamental ; or, si ce sens n'était qu'un 
mode , il faudrait arriver à dire que les sensations sont les modes 
d*un mode , ce qui serait le comble de l'absurde (2J. 

Le sentiment de l'existence personnelle étant l'essence même de 
notre être, enveloppe en lui-même l'homme tout entier, toutes ses 
facultés, toute son activité. Dans son principe, l'homme yest réduit ; 
il est notre état primitif. « Tout se termine dans l'âme de Tenfant 
avant sa naissance à sentir son existence individuelle. » L'expres- 
sion de tabula rasa^ que l'on a employée pour donner une idée de 
l'âme dans son principe, renferme un sens vrai. Si on saisit l'âme 
au moment où elle se sent exister, « où elle n*a ni perception, ni 
sensation, ni connaissance, et par conséquent point d'objets où son 
amour inné pour le bien-être puisse se déployer, » elle peut être 
considérée comme une vraie table rase où aucun caractère encore 
n*est tracé ; mais dans le sentiment de l'existence se trouve com- 
pris déjà tout ee qui la rend propre à cormaitre et à aimer ^ enfin 
^ 8on activité (3). 

Une conséquence de ce qui précède c'est que l'âme, selon de 
Lignac, se connaît elle-même dans son fond, dans sa substance. 

(1) Témoignage du Sens intime. S* vol. p. 336-886. 

(2) Ibidem. 8* voL, p. 837. 
(8) U)idem, 3* vol. p. 41-42. 
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La substance de Tâme étant identique an mm^ connaître le mai 
c^est connaître Fâme; de sorte que nous aperceTOOs directe- 
ment, nous saisissons d'une manière adéquate une sotetance 
concrète *et Tiyante, qui est la nôtre. Je ne suis pas pour moi, 
diUil, je ne sais quel être, je ne sais quelle substance \ je ne 
sais pas seulement que je tuit , mais qui je suis. Le sujet de mes 
sensations est lixé et déterminé pour moi ; le fond de mon être 
n*est pas pour moi un être abstrait (i). On dit que je ne vois 
pas mon âme, et Ton a raison, car voir, c*est apercevoir un 
objet en dehors de soi. Je ne peux me voir en dehors, comme je 
vois mon corps en jetant les yeux sur lui ; si je cherchais à me 
voir ainsi, je ressaierais en vain ; car ce serait vouloir me voir 
d'où je ne suis pas ; mais je me vois très- distinctement d'où je 
suis, de moi-même. Le sens intime me fait connaître le sujet inva- 
riable et toujours identique de mes sensations , de mes manières 
d*étre, et il m*dte toute envie, toute crainte d'attribuer à tout 
autre les modifications sous lesquelles je suis, ou celles sous les- 
quelles j'ai été. Or, un tel sujet est certainement ce qu'on appelle 
une substance (2), et connaître un tel sujet c'est connaître une sub- 
stance. Se connaître directement, c*est connaître directement une 
substance. L'homme n'a donc pas besoin de se jeter au dehors pour 
connaître les êtres ; c'est au fond de lui-même qu'il trouve le type 
de l'être , de la substance , et c'est de là qu'il le transporte au 
dehors. 

g 2. Ainsi, l'idée de substan^ce se trouve au premier plan. 
Mais comme il s'agit d'une substance finie, concrète et vivante, 
d'une personne et non d'une substance infime, abstraite, indéter- 
minée, il n'y a pas à craindre, si fortement qu'on en scât oocupé, 
qu'on y reste absorbé. Comment une substance qui se distingue 
de toute chose, qui se saisit elle-même, qui se pénètre tout entière 
d'une façon si intime, pourrait-elle, ne pas être, une force? Aussi, 
de Lignac est-il presque aussi vivement frappé de l'idée de cause 
que do l'idée de substance. Pour lui la substance implique la force; 

• 

(1) Témoignage du Sens intime^ 8* vol., p. 881-832. 

j 

(9) Examen sérieux et comique» 3* vol., p. 8S9. 
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le sentiment de Texistence enveloppe dans ses profondeurs, et dès 
son principe, toute notre activité ; I*âme est une force réelle, per- 
manente, riclie de puissances et de facultés (1), qui se manifeste, 
comme nous allons le voir, sous des formes diverses ; qui dis- 
pense et mesure à des degrés divers son énergie originelle et 
indéfectible. 

Considérés exclusivement au point de vue de Tactivité, et indé- 
pendamment des caractères qu'ils peuvent avoir d'ailleurs , tous 
les phénomènes que la conscience nous révèle peuvent se grouper, 
selon de Lignac, en trois grandes classes : 1^ les phénomènes où 
Tâme est passive dans ses rapports avec le dehors ; 2° ceux où 
elle agit spontanément ; 3^ ceux qui viennent de la volonté ré- 
fléchie et libre. 

Il est évident que Tétre qui pense en nous n*est pas un être 
indépendant et absolu, sans rapport avec d'autres êtres, sans être 
soumis à leur action , sans se ressentir de leur influence, et par 
conséquent sans être passif de quelque façon à leur égard. Il y a 
en effet, dans Tâme, des phénomènes qui n'ont pas leur point de 
départ dans Tâme même, qui ont pour condition des faits exté- 
rieurs, des forces qui lui sont étrangères, qui s'imposent à elle, 
dont l'action est par elle nécessaire et fatale. Ainsi, nous sommes 
passifs dans nos sensations , dans nos perceptions, dans nos plai- 
sirs et dans nos peines. Il est bien clair que la douleur n'est 
point l'effet de ma volonté (2) , « qui ne fabrique ni la couleur, 
ni les sonê : mon individu sent qu'il ne produit en lui. ni la douleur, 
ni le plaisir, ni même ses connaissances. » Il y a une place à la 
passiveté dans notre intelligence comme dans notre sensibilité. 

Mais à cdté de ces phénomènes , il en est d'autres moins appa- 
rents, qui sont puisés à une source plus profonde, qui ont pour 
point de départ le dedans et non le dehors, qui ont leur principe 
dans l'âme elle-même. De ce nombre sont, par exemple, le désir 
qui me porte à m'attacher à un objet qui me platt, à me complaire 

m 



(I) ÉUmenU de métaphynque, p. 279-280. 
(S) Ibidem, p. S7. 
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dans le plaisir que j'y trouve , et à fuir les objets qui me blessent. 
Q n*y a ici aucune réflexion de la part de Tâme, aucun retour sur 
elle-même ; et pourtant les phénomènes viennent de nous. Ils ont 
pour principe notre amour inné pour le bien-être et notre aver- 
sion également innée pour le mal-être : car Tamour pour le bien- 
être est une propriété essentielle à Têtre sensible et est nécessaire- 
ment en nous. « Sentir l'existence et s'y plaire, aimer les manières 
d'être agréables, haïr celles qui sont fâcheuses et douloureuses, 
c'est une disposition qui se confond tellement avec la sensibilité, 
qu'on ne peut même distinguer ces deux choses par la pensée l 
Cette dispositon est donc naturelle à notre âme, elle n'est point 
l'effet d'une impression extérieure, comme le mouvement imprimé 
au corps (1). i> Elle est liée avec le sens de notre existence et y est 
nécessairement renfermée , elle ne dépend pas des circonstances, 
comme l'usage que nous en faisons (2). C'est par là que la 
force qui est en nous n'est jamais oisive. L'âme réduite au der- 
nier degré de ses facultés, à ne sentir que son existence, à 
l'état d'inertie, ne porte point son activité vers quelque objet 
extérieur, puisque rien de ce qui peut lui procurer le bien-être, 
ne lui est présent ; mais elle aime encore, elleaime son existence (3). 
Ce n'est pas l'amour du bien-être en général qui est inné dans le 
sens de l'existence, mais de notre bien propre, du bien de notre in- 
dividu (4). Nous poursuivons souvent des objets qui doivent nous 
être funestes : mais alors même, c'est le bien que nous poursui- 
vons. Quand nous prenons un bien apparent pour un bien réel, 
nous nous trompons dans l'usage que nous faisons de notre faculté, 
mais non dans le but : l'homme ne préfère jamais qu'un genre de 
bien à un autre (5) ; ce n'est jamais le mal qui le détermine , car 
l'amour du bien-être est plus qu'inné à notre nature , c'est notre 
nature même (6). Aussi déborde-t-il notre courte existence, il s'em- 

(1) Témoignage du Sens intime, 1* vol. p. 94-96. 

(2) Ibidem, 8* vol., p. 68. 
(8) Ibidem, !•* vol., p. 280. 

(4) ttidem, !•' vol., p, 822. 

(5) Ibidem, 2' vol., p. 339. 

(6) Ibidem, l" vol., p. 196. 
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pare de l'avenir le plus lointain , se sentant susceptible de bien- 
être à rinfini. L'honune embrasse Tespérance de Timmutabilité 
dans le bien-être et la suprême félicité (1). 

Cet amour du bien-être se produit sous des formes diverses , 
qui constituent la diversité de nos amours. Les trois formes prin- 
cipales du l)ien-être sont : 1"^ Tamour des biens relatifs à notre 
corps ; 2o Tamour des plaisirs de Tintelligence ; 3° le désir de notre 
perfectionnement moral, c'est-à-dire le bien sensuel, le bien intel- 
lectuel et le bien moral. 

L'amour du bien-être étant essentiel à l'âme, il s'ensuit que les 
phénomèmes qui s'y rattachent sont nécessaires comme ceux dans 
lesquels nous sommes passifs. Mais il y a entre eux cette différence, 
qu'ici la nécessité a pour caractère de ne pas venir d'une cause 
étrangère, d'avoir son principe en nous-mêmes. Nous agissons sous 
l'empire des lois qui sont en nous , non hors de nous. C'est nous 
qui agissons, et rien que nous. La nécessité alors résulte du fond 
de notre volonté. C'est là ce qui constitue et détermine la sphère 
de notre activité spontanée (2). 

Enfin, dans une sphère différente etsupérieure, se placent d'autres 
phénomènes qui révèlent dans l'âme un autre genre d'activité, qui 
est la forme la plus élevée et le degré suprême de l'activité hu- 
maine. C'est ici que l'homme se reconnaît une cause véritable, une 
force indépendante et libre. L'homme sent, dès le principe de son 
existence ; sa nature de force active a son vif attrait pour le bien- 
être et a son aversion profonde pour tout ce qui l'affecte d'une 
manière sensible (3) ; et, presqu'en même temps , le sentiment 
de cette activité lui révèle qu'il a le pouvoir de se modifier, qu'il 
est un principe actif, qui non seulement est indépendant des 
impressions du dehors , mais agit de lui-même ; et que tout acte 
de sa volonté est un effet dont il est la cause productrice (4). Ce 
sentiment s'accrott avec l'expérience et le jeu même de la vie. 

(1) Témoignage éa Sens Mime, !•' vol. p. 117-119, etc. 

(3) Ibidem,. p. 89, 

(8) ÉUmmts de métaphysique, p. 37-t8. 

(4) Ibidem, p. 27-28. 
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L'homme se sent une eause dans les mouvements qu'il imprime à 
ses membres (1), dans Tattention qu'il apporte à l'observation des 
objets, dans la comparaison qu'il en fait, dans le jugement, dans 
le raisonnement, dans toutes les opérations élevées de son intelli- 
gence. Quand on se sent comparer, affirmer, nier, vouloir ou ne 
pas vouloir, on sent que l'on produit quelque chose de soi-même, 
et que ce que Ton produit ainsi diffère essentiellement de ce que 
l'on subit (2). 

C'est surtout dans les actes que nous produisons après réflexion, 
que notre activité éclate et marque son caractère éminent : c'est 
alors que nous distinguons avec une clarté , qui ne laisse rien à 
désirer, ce qu'il y a d'actif dans notre nature, et que nous pouvons 
nous faire notre part à côté de celle de la nécessité. Dans ces actes 
que nous qualifions de libres, la force productrice des phénomènes 
est tout entière en nous. Les impressions des objets, les goûts qui 
me portent vers eux à la suite de ces impresrions ne sont pas à 
moi, bien que ces derniers tiquent à l'essence de ma nature ; mais 
mon vouloir, l'acte de ma volonté est à moi ; je ne le dois qu^à 
moHaème : il n^est pasi une action faite sur ma substance par 
une cause quelconque, il est une action de ma substance ; je ne 
le dois qu*à l'activité que Dieu a imprimée à ma nature (3). De 
même que le sens intime me fait distinguer ma passibilité dans ma 
sensation , il me montre mon activité propre dans ma volonté , il 
atteste ma puissance comme force libre. La conscience que j'en 
ai n-est pas le résultat de la réflexion , elle la prévient, et me ré* 
vêle immédiatement à moi-même (4). 

Nous savons certainement qu'il y a des causes hors de nous , 
puiscpe nous sommes modiiiés , et que ces modifications nous ne 
BOUS les attribuons pas à notis-mémes comme h leur cause. Mais ce 
n'est pas hors de nous que nous puisons la notion de cause , que 
nous ptrettons le type de toute oause digne de ce nom. Toute cause 

(1) ÉlémeiUê demétapkifiîqu^t p'. 60. 

(3) Examen sérieux et comique, 9' vol., p. 366-268 
(8) Témoiifnage du Sens ifitim«« Hi voli, p. S99» 

(4) hxamen sérieux et comique, S* voL., p. 874. 
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proprement dite est nn vouloir, tonto vraie eause eaX la loi' d'une 
intdligence qui opère par le voulob (1). C'est parce que je suis 
une telle cause que je puis atteindre les causes extérieures et m'é* 
lever à la cause infinie et atoolue. C'est par le sans intino de ma 
liberté que je vois le rapport d'une cause libre à des effets contin- 
gents (2). La volonté dont l'action se manifeste sous tant de formes 
multiples, mais qui est si nettement marquée dans le phénomène de 
l'effort, est si bien l'essence de la cause, que nous sommes portés, 
par une loi de notre nature , à foçonner à notre image les forces 
extérieures, à leur attribuer le même caractère de force volontaii^e 
que nous sentons en nous, et à leur prêter une activité semblable 
à la nôtre (3). 

§ 4. Cette âiéorie de l'activité, qui nous paraît irréprochable daii^ 
ses parties essentielles, de Lignac la couronne, en y ajoutant un 
principe qui mérite peut-être une attention particulière, parce 
qu'on peut y voir comme un rapport secret avec la doctrine de M. de 
Biran. C'est dans notre activité libre que l'auteur des Éléments de 
Métaphysique place le principe, la condition de la vie intellectuelle 
et morale. C'est parce que l'homme est une force capable de vou- 
loir et de liberté qu'il peut s'emparer de lui-même, et poser la 
première des réalités ; c'est parce qu'il est maître de ses facultés, 
parce qu'il a le pouvoir de les diriger et de les replier sur elles- 
mêmes, qu'il découvre la partie essentielle de son être , un fond 
d'être indépendant des sensations, qu'il se forme une idée de lui- 
même, transforme le sentiment, primitivement sourd et confus, en 
une notion éclatante et précise, s'afQrme d*une manière absolue, 
aifirme toute existence, l'existence nécessaire, la cause suprême et 
infinie (4). Il n'ira pas jusqu'à dire que c'est lui qui s'est créé lui- 
même , qui a créé le monde et Dieu, comme certains esprits qui 



(1) Témoignage du Sens intime, 2* vol., p. 211. 

(2) Éléments de métaphysique, iv« lettre, p. 80. 

(3) U)idem. iv« lettre, p. 141, 143, 148. 

(4) Ibidem, p. 78, 79, 80, 81, 88» 90, 181, 251» 877, 406. — Témoignage 
du Sens intime, l«' vol. p. 402, 408. 
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outrent Thomme pour supprimer Dieu (!) ; mais il aura le droit 
d*ai8rmer que c*est lui , par un effort de sa libre activité , qui se 
révèle pleinement à lui-môme , et qui complète la révélation pri- 
mitive qui s'est faite en lui de Dieu et de la nature. 

Ainsi, la doctrine de Tabbé de Lignac , sur la nature de Tâme , 
peut se formuler dans les propositions suivantes : i"" le sentiment 
de Texistence individuelle, une et identique, est inhérent à Pâme ; 
il est pur de toute modification, il est continu et indéfectible ; 
2^ il constitue l'essence et la substance de l'âme , et comprend en 
lui toutes nos facultés, toute notre activité : il est l'homme même ; 
3** l'origine de l'idée de cause doit être rapportée au sens intime de 
l'existence, ainsi que celle de l'idée de substance ; 4** l'activité réflé- 
chie et libre est la condition de la vie intellectuelle et morale. 



[1] Témoignage du Sens intime, 3* vol., p. 336. 



DE LA PHILOfiOPmE. 17 



CHAPITRE II. 



De la connaissance des corps. — Des rapports de l'&me avec le corps. 



De Lignac n'a pas fait une étude complète de la connaissance 
extérieure. Mais il a une théorie des rapports de Tâme et du 
corps et une théorie de la perception, qui méritent, au moins par 
leur originalité, d'être exposées avec une certaine étendue. 

I 1*"'. Voici les principaux points de la théorie des rapports de 
Tâme et du corps : 

l"" < J'ai la perception habituelle de l'existence numérique d'un 
volume de matière qui m'est propre. Cette perception me rend 
mon corps toujours présent, elle me le fait distinguer de tout 
autre corps : elle le rend partie de mon être ; elle complète ma 
pei*sonne elle fait que mon corps entre dans œ que j'appelle moi, » 
Les sens extérieurs ne nous donnent pas une connaissance complète 
des corps; ils ne nous en font connaître que la superficie. La 
perception de notre corps, au contraire, embrasse toutes les di- 
mensions, elle en représente toute la solidité. Quand, par le tou- 
cher, nous embrassons notre bras gauche avec la main droite, le 
tact lui-même ne trouve qu'une superficie. Il faut que le sens 
de la coexistence supplée à la troisième dimension, la profon- 
deur. Tous les sens ne saisissent les corps que par le de- 
hors; celui de la coexistence rayonne du dedans au dehors. La 
superficie sentie toute entière fixe ses bornes, et la profondeur 
n'est pas abstraite des autres dimensions. Si les sens nous font 
distinguer de notre être tous les corps qu'ils nous montrent, le 
sens de la coexistence approprie notre corps à notre intelligence 
même. Dans les sensations, la douleur, par exemple, l'âme suit 
en quelque sorte le phénomène sensible, et, quand l'attention 
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intervient, elle se localise dans Torgane affecté , elle se confond 
avec lui, et d'autant plus aisément qu'elle le sent toujours comme 
une partie de ce qui lui est approprié (1). Les sensations vives 
de douleur et de plaisir, en nous rendant par leur vivacité plus 
attentifs aux organes affectés qu'aux autres, ne sont en réalité que 
différentes manières de la perception de la coexistence totale du 
corps, comme la joie et le chagrin, etc., phénomènes de Tâme, ne 
sont dans notre être intelligent que divers modes de perception 
de l'existence de cette même substance intelligente. 

Le sens de la coexistence est indépendant , comme celui de 
l'existence individuelle, de toute modification. Pour en bien saisir 
le fond toujours subsistant, il faut le surprendre lorsque nous ne 
sentons ni chaud ni froid, ni plaisir ni douleur. « Qu'on nous 
» demande ce que nous éprouvons alors : rien, disons-nous; mais 
» en faisant cette réponse, doutons-nous que notre corps existé 
» sous ses trois dimensions ? Non, certainement. C'est alors que 
» la perception habituelle de l'existence de notre corps est sentie 
» dans toute sa simplicité (2). » Ce sens, qui est comme un sixième 
sens, est constamment en exercice, comme celui de notre exis- 
tence personnelle, avec lequel il semble être indissolublement lié. 
U est à croire qu'il ne nous abandonne pas même dans le profond 
sommeil, dans l'apoplexie, dans la léthargie. En sortant de ces 
états» on ne s'imagine pas que le corps^ait cessé d'exister. Si Ton 
ne se souvient pas de Vy avoir senti, la faute en est à la mémoire 
et non au sens de la coexistence (3). 

2* Le sens de la coexistence ne nous apprend pas quelle est la 
grandeur absolue du volume de matière qui est notre corps, in- 
férieur en cela au sens de l'existence individuelle, puisque Tâme 
ne peut ignorer son individualité. Il faut que nous nous mesu- 
rions pour connaître notre hauteur ou notre grosseur. Il en ré- 
sulte que nous ignorons la grandeur absolue de tous les corps, 
dont nous n'avons la mesure qu'en les comparant avec le nôtre, et 

U) Eléments de métaphysiq'ue, p. 107 
(3) Ibi46m^ p. 108. 
(3) fl>idëbi, p. lu. 
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qu'il y a bieo de Tobscurité dans le sens de la eoemlenoe de 
notre corps et dans la notion que nous avons des eorps en gé- 
néral (1). 

3^ Nous sentons dans notre corps des divisions par la distribu- 
tion de nos membres, des subdivisions dans les articulations : les 
sensations accidentelles que nous éprouvons dans tous les points 
de la superficie de notre corps, et dans Tintérieur même, nous font 
connaître un nombre indéfini de parties dans notre machine (2). 

4^ La perception seule de la coexistence n'embrasse pas tout le 
détail. L'intérieur est senti comme une masse, dans les cuisses, 
dans les jambes, etc.; le tronc est connu confusément comme une 
capacité pleine. La plupart des oignes internes ne sont presque 
jamais sentis, et leur volume, leur figure, leur constitution se- 
raient des mystères pour nous, sans le secours de la science (3). 

B"" Le jeu de la machine, son développement, la circulation du 
sang, la filtration des humeurs, etc., Faction de la lumière, du 
son, des odeurs, des saveurs sur nos sens, tout cela échappe au 
sens de la coexistence (4). 

&" L'aveugle a la perception de la coexistence et de la solidité 
de son corps; il en sent les trois dimensions. Il sent par le tact la 
superficie, et par la perception habituelle la profondeur. C'est sur 
cette épreuve faite sur lui-même qu'il juge de la solidité des corps 
qu'il rencontre (5). 

7"" Mon intelligence, mon imagination, ma mémoire, mon bien- 
être dépendent de l'état de cette machine, qui m'est si mal con- 
nue (6). 

S** Le physique de Toreille ne peut être celui de l'œil, ou de la 
main, ou du pied ; les perceptions des couleurs, des sons, du froid. 



(1) Eléments de métaphysiquef p. 111-112. 

(2) Ibidem, p. 117. 
(8) Ibidem, p. lis. 

(4) Ibidem, p. 119-120. 

(5) Ibidem, p. 119-120. 

(6) Ibidem, p. 122. 
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de la douleur appartiennent au contraire au même individu, et 
sont rapportés au même être par la conscience. Il est donc évi- 
dent que le physique de nos organes et les sensations que nous 
éprouvons, sont deux espèces de façons d'être qui appartiennent à 
deux substances très-différentes (1). 

O"" Nous rapportons à la tête nos pensées, nos réflexions, etc., 
comme nous mettons la douleur dans tel ou tel membre. Par le 
sens de la coexistence, le corps que Tâme se sent approprié, et à 
la bonne constitution duquel notre bien-être est attaché, devient 
en quelque sorte le local de notre intelligence (2). 

10^ Notre machine dépend à son tour de la situation présente 
de notre intelligence à beaucoup d'égards. Les joies de Tâme, les 
craintes, celles mêmes qui tiennent le moins aux connaissances 
des corps, rejaillissent sur le nôtre : elles n'attendent pas le con- 
sentement de la volonté, qui n'y a aucune part (3). 

1 1** D'autres mouvements du corps dépendent de notre volonté; 
mais dans ce cas, l'obéissance de nos membres n'est point due à 
la connaissance que nous avons de l'art nécessaire pour leur 
faire exécuter ce que nous leur demandons. Notre ignorance est à 
peu près complète sur ce point, et la connaissance que nous en 
pouvons avoir n'est d'aucune utilité. Le physicien le plus versé 
dans l'étude du corps humain n a, sur le paysan le plus ignorant, 
aucun avantage à cet égard (4). 

La pensée de l'abbé de Lignac, dans cette grande question des 
rapports du physique et du moral , est résumée d'une manière 
explicite dans les propositions que nous venons de rapporter, 
notamment en ce qui concerne le sens de ^a coexistence de l'âme 
et du corps, et l'intimilé de leur union ; mais nous n'en aurions 
qu'une idée imparfaite, si nous ne la cherchions pas ailleurs , pour 
ce qui regarde leur distinction, et si nous ne la suivions pas dans les 

(1) Eléments de métaphysique, p. 123-124. 

(2) Ibidem, p, 124-125. 

(3) Ibidem, p. 125-126. 

(4) Ibidem, p. 126-127-128. 
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développements dont elle est parfois accompagnée, sur deux points 
de la plus haute importance, c'est-à-dire, sur les rapports des deux 
substances dans les phénomènes de la sensation et du mouvement 
volontaire. Nous laisserons donc de Lignac se déployer tout à son 
aise dans les délicates analyses où il s'attache à séparer les faits de 
Tâme de la condition de ces faits, et à établir une ligne de dé- 
marcation profonde entre les phénomènes de conscience et les 
mouvements organiques qui y correspondent, et dans les 4^duc- 
tions quUl tire de ces analyses. 

lo Les nerfs sont les organes de la sensation. Si un nerf est 
coupé ou paralysé, toutes les parties dans lesquelles il se distri- 
buait perdent le sentiment. Mais comment accomplissent-ils cette 
fonction? on Tignore. Les systèmes qui ont prétendu l'expliquer, 
n'ont pu aboutir qu'à des idées vagues dont le résultat le plus 
clair est que la sensation n'est point un état, un mode, un méca- 
nisme de nerf actuellement en fonction. La douleur, par exemple, 
étant, pour celui qui la ressent, un état très-précis et non un mode 
vague et indéterminé, il est évident que si le mécanisme qui 
se passe dans le nerf et la sensation de la douleur étaient la même 
chose, sentir cette douleur et sentir le mécanisme précis de la 
fibre nerveuse ne seraient rien de différent (1). Gomment y 
aurait-il identité entre la sensation et le mécanisme d'une 
fibre nerveuse? Le mécanisme d'où vient la douleur appar- 
tient à l'origine de la fibrille, dont l'extrémité est blessée vers 
la peau, par exemple. Or, ce mécanisme est-il connu et senti? 
Evidemment non : donc la douleur n'est point la façon d'être 
actuelle, le mécanisme de l'origine de la fibrille, à moins qu'on 
ne veuille dire qu'une douleur ad aelle est une sensation qui n'est 
point sentie. Que Ton prenne d'autres faits : le mécanisme de la 
fibrille nerveuse dans un doigt brûlé, c'est-à-dire l'état actuel de 
l'extrémité de cette fibrille, n'est point la douleur, puisque cet 
état pourrait ejtièler sans que j'en ressentisse aucune douleur, et 
n'y pas exister sans que je sentisse vivement la douleur de la 
brûlure. Le premier cas est celui d'un homme dont le nerf cor- 



(1) Eléments de métaphysique, p. 166. 
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respondant aa doigt brùIé e&i fortement serrée» on ooupé, oa 
paralysé, ou privé de commoiiication entre l'origine et Textrémité 
du nerf. Le second cas est celui de rhomme qui gratte sa jambe 
de bois ou qui sent la douleur de la goutte au doigt d'un pied 
qu*il n a pas. Ne résulte-t-il pas évidemment de ces tsits que la 
douleur n est pas Tétat physique actuel du membre ou de lextré- 
mité du nerf où elle est sentie ( 1) ? 

Parmi les nerfe, il y en a dont la fonction consiste à nous donner 
différentes manières de perception des objets extérieurs : tels sont 
les nerfs optiques et acoustiques, et encore ceux qui sont destinés 
à recevoir les odeurs ou les saveurs. On voudrait bien réduire ces 
quatre sens à celui du tact : La vision, c'est la rétine touchée par 
les rayons de la lumière; le son, Tappareil intérieur de Toreille 
frappé par les ondulations de Tair, et ainsi du reste. Quand il en 
serait ainsi, le matérialisme n'en saurait tirer aucun avantage, s'il 
est vrai, comme nous l'avons démontré, que l'état actuel des nerfs 
n'est ni une sensation, ni le sens du tourher. Il rencontrerait 
même quelques difficultés particulières par rapport au sens de la 
vue , et peut-être de l'ouïe. Mais , pour nous borner à celui 
de la vue, il semble que ce soit celui de nos sens que l'anato- 
mie , aidée de l'optique , nous a le mieux fait connaître. On 
nous fait voir que les objets sont peints, renversés sur la ré- 
tine, et en réalité rien n'est moins clair que la manière dont se 
fait la vision. On ne saurait affirmer que tout ce qui est néces- 
saire pour produire le phénomène de la vision se termine à la 
rétine, c'est-à-dire, que l'image peinte à l'envers sur ce riticuie 
nerveux, soit ni la sensation, ni l'occasion de la sensation. U 
faut que cette occasion soit supposée au-delà de l'origine des 
nerfs optiques, ou au moins à cette origine. En efiet, I** que l'œil 
conserve la disposition la plus favorable, que le cristallin ne soit 
ni épaissi, ni dissous, les rayons renvoyés par les objets les pein- 
dront en petit sur la rétine ; mais que, dans la même personne, 
le nerf optique soit paralysé, cette personne, dont l'œil est si beau, 
n'en est pas moins aveugle. L'essentiel dans la vision, ce n'est 

{1} Elémenti d€ mélapkynque, p. 167-170. 
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donc pas la peinture de Timage sur la rétine, mais un mécanisme 
qui dépend du nerf optique ; 2"^ Les images des objets que Ton a 
vus sont renouvelées, plus faiblement, il est vrai, par Timagina- 
tion dans l'homme qui veille ; elles se font très-vivement dans 
rhomme qui rêve. Une imagination vive rend présents pendant 
la veille des objets absents, et dans les songes on voit des figures 
parlantes et mouvantes, on voit des pays trés-étendus. Or, dans 
tous ces états, les images des objets sont-elles peintes sur la rétine ? 
Il faut donc reconnaître que les occasions des songes ou des rêves 
sont dans le cerveau, au moins vers l'origine des nerfs optiques. 
Les occasionf; que nous sommes obligés de placer au-delà de l'ap- 
pareil de Tœil sont-elles des images imprimées sur quelques 
parties du cervelet? On l'ignore; Tanatomie ne fait rien voir, rien 
soupçonner même , ni le lieu propre à recevoir les secondes 
images, ni ces images elle-mêmes, et l'optique laisse l'anatomie à 
son impuissance. 

Ces sciences, en effet, sont réellement impuissantes à répandre 
quelque lumière sur ce qui se passe hors de l'œil dans le phéno- 
mène de la vision. « Lorsque nous faisons l'expérience sur un œil 
de bœuf fraîchement tué, dont la prunelle est exposée à un trou 
qui permet Tintroduction du rayon dans l'orbe de l'œil, tandis 
que la lumière ne peut entrer par aucun endroit dans la chambre 
où Ton observe, vous vovez Timage peinte en dedans sur le fond 
de Tœil tourné vers vous. Les rayons de lumière qui peignent le 
tableau de dehors sur la rétine du bœuf traversent donc cette 
rétine pour parvenir à vos yeux, et pour y rendre l'image tracée 
au fond de l'œil de bœuf : les traits lumineux ne suivent donc 
point les fibrilles qui forment le réseau de la rétine ; ils ne passent 
point dans de petits tubes dont on pourrait supposer que le so- 
lide du nerf optique est composé. Car pourquoi voyez-vous une 
image représentée sur le fond de l'œil de bœuf, si ce n'est, parce 
que chaque point de l'image est le sommet d*un faisceau conique 
de traits de lumière, où ces mêmes traits sont croisés ? Or, qu'un 
opticien suppose comme il voudra, ou que l'œil du bœuf étant 
dans l'animal vivant, les traits lumineux enfilent la fibre où ils 
marquent un point de l'objet ; ou que l'action de la lumière se 
termine à la rétine : je le prie de m'expliquer comment dans le 
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premier cas, que je ne crois point, les traits lumineux se rassem- 
blant dans le nerf optique, vont peindre, étant devenus parallèles 
dans le nerf optique, vont peindre, dis-je, à Torigin^ une seconde 
copie des objets, et comment, dans le second, les ébranlements 
des fibres nerveuses causées par le choc lumineux, ou si Ton veut 
un certain refoulement des esprits occasionné par ce même choc, 
peuvent former dans le cerveau cette seconde copie, cause im- 
médiate de la vision. Il doit donc passer pour très-constant que 
le mécanisme propre à Tusage de nos yeux, que nous croyons 
connaître parfaitement, est encore pour nous un très-grand mys- 
tère (1). » 

Ne résulte-t-il pas évidemment de ces faits que la sensation de la 
vision n'est aucun mécanisme, aucun état actuel physique de Tor- 
gane de Tœil ? D'abord, ce n'est pas Tefifet du choc de la lumière 
sur la rétine, puisque ce choc n'est pas senti ; ce n'est pas non 
plus l'image peinte sur la rétine qui est vue par notre âme, 
puisque ce que voit notre âme est hors de l'œil. Est-ce le jeu dans 
l'intérieur du nerf optique et ce qu'il produit à son origine ? Mais 
ni l'un ni l'autre de ces phénomènes n'est aperçu. Il faut donc 
conclure qu'aucun mécanisme de l'œil n'étant senti, ne peut être 
la même chose que la sensation actuelle de la vision, et en général 
que la sensation n'est pas un mode actuel du système nerveux (2). 

Quoi qu'il en soit, les nerfs sont la condition de la sensation, c'est 
à l'occasion de leur jeu et de leur action que les facultés passives 
de l'Âme sont exercées. C'est encore par leur entremise que la 
volonté agit sur le corps ; au moins en est-il qui semblent être si 
essentiels à notre liberté, qu'ils ne peuvent être paralysés, ou 
coupés, ou liés sans que le pouvoir de l'âme sur la partie de l'or- 
ganisme où i(ls se distribuent ne soit détruit ou suspendu. Il pa- 
raît même que tous les mouvemeats libres partent du cerveau, 
et que nous n'en pouvons produire qu'autant que subsistq la com- 
munication de cet organe à nos membres par TentreBaise de^ 
nerfs. « Les mômes nerfe soumis à notre liberté peuveot agir 

(1) Eléments de métaphysique, p. 175-176. 

(2) Ibidem, p. 177. 
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indépendamment de cette faculté, comme il arrive dans les fous, 
dans les petits enfants, dans ceux qui sont en délire. Mais ceci 
doit être remarqué : du môme nerf sortent des branches où ra- 
meaux dont les uns sont soumis à notre liberté, sans que les 
autres en soient dépendants. De plus, des nerfs différents et quel- 
quefois très-éloignés, dans leur origine, fournissent chacun des 
rameaux à la même partie, dont les uns suivront, les autres pré- 
viendront le choix de notre libre -arbitre. Cependant Torgane 
immédiat des mouvements libres et de plusieurs qui ne sont pas 
libres, est le muscle de la partie remuée. Le muscle est une 
substance charnue, capable de raccourcissement et d'allongement, 
dont Torigine est un nerf concourant avec une artère si considé- 
rable qu'on serait tenté de juger qu'elle forme toute la texture 
du muscle ; Texlrémité est un tendon. Le muscle peut être re- 
gardé comme un composé de machines partielles, semblables 
au total, divisibles et sous -divisibles elles-mêmes en d'autres 
organes aussi semblables , à tel point que l'imagination n'y peut 
atteindre et que le dernier résultat de toute division possible, 
ne paraît qu'une fibre musculaire ; et tout cela se trouve disposé 
sur des plans très-savants, suivant l'usage de chaque muscle, et 
qui sont bien propres à faire reconnaître la sagesse immense du 
Constructeur de ces admirables machines (1). » 

î^^ On connaît les caractères et les fonctions du muscle, mais on 
ne connaît pas plus la cause physique qui lui donne du mouvement 
qu'on ne connaît celle du rôle du nerf dans la sensation. Aucun 
des systèmes imaginés pour en donner l'explication ne satisfait 
pleinement l'esprit, L'hypothèse des esprits animaux est la plus 
probable, sans être absolument décisive. La nature, qui paraît ra- 
mener tout à l'unité, semble autoriser à penser que la machine du 
corps humain n'est pas remuée par des actions particulières, 
telles qu'il faudrait les supposer, si le créateur faisait agir im- 
médiatement leurs muscles (2). La véritable cause du mouvement 
dans le corps, c'est la volonté môme de Dieu, dont les organes ne 



(1) Eléments de métaphysique, p. 177-178-179. 

(2) Ibidem, p. 186-188. 
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sont que les moyens et les instruments. Notre volonté exerce bien 
une espèce d'empire sur nos membres ; mais cet empire est concentré 
dans la volonté, il ne va pas jusqu'au pouvoir d'exécuter le mouve- 
ment (1). Il est vrai, le principe de nos mouvements est dans nos 
nerfs, et ces mômes mouvements sont exécutés par le jeu des fibres 
musculaires. Mais il est vrai aussi que nous ne connaissons en au- 
cune manière la position, la longueur, la contexture de nos nerfs, ni 
le principe mécanique de leurs mouvements. C'est là un des mys- 
tères les mieux cachés de la science. Par exemple, pour prononcer le 
nom de Dieu, savons-nous quels sont les nerfs qu'il faut mouvoir, 
quels sont les muscles particuliers de la langue qu'il faut mettre 
en action ? Nous l'ignorons absolument. Cependant, il est évident 
que la langue n'articulera le mot qu'autant que les moyens méca- 
niques nécessaires auront été employés, et que le phénomène de 
l'articulation est l'effet physique et nécessaire de l'usage de ces 
moyens inconnus. Or, notre volonté ne détermine aucun de ces 
moyens, n'en choisit aucun. Donc, l'emploi précis qui en est fait, 
n'est point physiquement produit par notre volonté, et dépend 
d'une cause qui supplée à notre ignorance et à notre impuis- 
sance (2). 

Les actes de notre volonté sont tout simplement les occasions sur 
lesquelles s'exercent les organes (3). Le reste appartient à la vo- 
lonté supérieure qui a posé les lois de l'union de l'âme avec le 
corps, et qui entretient tout le commerce réciproque de ces deux 
substances si disparates (4). 

3® On a cru qu'il fallait un centre de réunion d'où partissent 
tous les mouvements commandés par la volonté , où retentît tout 
ce que le corps peut éprouver d'agréable ou de douloureux. Ce 
centre commun est surtout nécessaire dans l'hypothèse des maté- 
rialistes, pour expliquer le sentiment de l'unité au milieu de la 
diversité des phénomènes, et avoir un point de départ commun 

(1) Eléments de métaphysique y p. 148. 

(2) Ibidem, p. 89-90. 

(3) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 157. 

(4) Eléments de métaphysique, p. 159. 
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pour tous les mouvements de la volonté : or, ce centre commun, 
sera-t-il possible de lui assigner légitimement une place dans le 
corps ? Ce centre de Torganisme est-il la glande pinèàle, comme 
Tavait voulu Descartes? Faudra-t-il dire, comme certain médecin, 
étrange disciple de Descartes, qu*au fond de la glande pinéale sont 
tous les substantifs, qu*au sommet de cette glande pyramidale ré- 
side le verbe substantif être, je suis; que dans l'intervalle tous les 
adjectifs sont confondus; que, quelques esprits viennent-ils à 
ébranler la glande pinéale, un substantif se détache du fond de la 
glande et monte pour s'accrocher au verbe substantif être ; que 
Tadjectif va aussi chercher le môme substantif; que, si Tadjectif 
convient au substantif, c'est une vérité, et^ s'il ne lui est pas assorti, 
une erreur? Faudra-t-il le placer dans la substance du corps cal- 
leux, comme le veut une autre hypothèse? ou dans la moelle al- 
longée, comme on l'a prétendu aussi ? Quoi qu'il en soit, la mul- 
tiplicité des hypothèses prouve que la question est singulièrement 
obscure, qu'elle est loin d'être résolue par l'anatomie. Et puis ne 
peut-on pas se demander comment il se fait que l'âme, qui est si 
intéressée dans la question, ne connaisse pas le lieu qui lui est 
assigné comme habitacle ? que, se sentant exister, elle ne sente 
point l'existence d'aucun de ces emplacements qu'on lui prête ? 
Et s'il était possible de confondre, comme le veut une de ces 
hypothèses, notre âme avec le sensoriuni, sentir les limites de ce 
sensorium, sentir le composé de tous lès départements qui le 
forment, en un mot, sentir Texistence de chacun d'eux, et nous 
sentir exister, ne serait-ce pas la môme chose ? Je serais, du moins, 
dans cette hypothèse, un tout sentant l'existence de ma totalité, 
sans que je m'aperçusse de celle d'aucune de mes parties. Con- 
cluons donc que tout sensoriuni matériel n'est point la substance 
qui sent en moi son existence et ses manières d'être (1), 

Cependant, l'anatomie, si remplie qu'elle soit de mystères, fait 
foire à l'âme plusieurs découvertes importantes ; elle permet d'éta- 
blir : 1 •* que la sensation est un mode de l'âme, et non de l'organisme ; 
2* que le mouvement n'a pas sa cause dans le muscle, qui n'en est 
que l'instrument ; 3** qu'un choix, qui est un exercice du libre ar- 

(1) BlémerUs de métaphysique, p. 189-197. 
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bitre, est uq fliode apparteediit au mai , et « qii^il est impossible 
de confondre Tordre de remuer mon bras, donné par ma volonté, 
avec le phjsique qui fait que moD bras se remue ; • A^ que nos 
sensations, nos volontés, nos perceptions appartiennent en moi 
au même individu, dont elles sont différentes façons d'être, et 
qu*il n*est aucun mécanisme correspondant à nos sensations qui 
ne soit propre à un individu particulier, à un organe déterminé ; 
5** qu*on cliercbe vainement dans l'organisme un centre unique 
auquel se puissent rapporter des phénomènes qui appartiennent 
incontestablement à un principe unique. 

i 2. La doctrine de Tabbé de Lignac, sur la perception, ne pré- 
sente que deux points saillants : 1° une théorie de rextériorité, où 
Ton trouve tout à-la-fois une explication de la perception et une 
tentative de démonstration de sa légitimité ; 2" une démonstration 
de la connaissance, soit immédiate, soit médiate de la substance : 

1 o On admire que, si nous embrassons du regard une plaine im- 
mense, d'où s'échappent à-la-fois tant de rayons lumineux qui 
viennent couvrir notre prunelle et semblent devoir y jeter de la 
confusion, tout se débrouille par le moyen de la réfraction que la 
lumière souffre dans Toeil, de sorte que tout ce qui est compris 
sous Tangle de 90 degrés dans cette plaine, est peint exactement, 
dans la pliis belle miniature , sur la rétine. Un phénomène non 
moins surprenant, c'est qu'à chacun des points colorés de la rétine 
correspondant aux points de l'objet d'où partent les faisceaux co- 
niques de lumière, répond dans notre âme une sensation distincte 
qui renferme la vue de ce point. On ne prend pas garde à ce phé- 
nomène : lin coup-d'œil ne parait qu'une sensation ; mais l'obser- 
vation constate le fait et ne permet pas de le mettre en doute. Le 
nombre des sensations, dans une seule perception, est incalculable ; 
à tout terme de la vue répond une sensation propre, laquelle nous 
représente un point qui n'a pour nous aucune dimension, qui est 
le point de vision distinct du point d'optique marqué sur la rétine, 
et du point physique dont la superficie des corps est composée. 
La sensation de couleur distingue les points de vision entre eux. 
Lorsque l'objet est d'une seule couleur, comme un taffetas vert, à 
chaque point de vision répond un point de vision vert, et nous 
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avons autant de s^sations de vert que Tétoffe comprend de points, 
et les sensations sont aussi distinctes en nous que délie d'un point 
vert Test d un point rouge. 

Ce sont les points de vision qui me rendent présents les points 
physiques de la surface des corps, leur continuité, leur com}>i« 
naison d'où résulte la ligure, le rapport de grandeur des corps, 
leurs positions relatives et leurs distances respectives de notre 
propre corps. Les sensations sont des modes ^e notre âme, mais 
elles nous annoncent des objets étendus hoi-s de nous. On ne 
peut confondre Tobjet de la perception, la prairie que Ton voit 
avec la manière dont on la voit : on ne peut pas dire que la 
prairie soit une de nos façons d'être. C'est donc un objet réel exrs^ 
tant hors de nous ; l'existence actuelle de la prairie est comprise 
dans la perception. 

Nous ne connaissons pas les objets de la vision par des images. 
Les points de vision forment-ils sur notre âme une image en petit, 
telle que celle qui se peint par la rétine ? Les points de vision 
sont-ils combinés dans notre âme comme les points physiques le 
sont sur la surface des corps ? S'il en était ainsi, l'objet serait 
notre modification, et son existence, notre propre existence mo- 
difiée. Comment saurions-nous, d'ailleurs, que c'est une image, 
c'est-à-dire que la réunion de nos points de vision représente 
quelque chose d'existant au dehors? Pourriez-vous connaître une 
image sans connaître de modèle ? 

Supposons que la réunion des points de vision forme une image, 
quand je vois un clocher, le point de vision qui correspond à la 
pointe du clocher et l'un de ceux qui correspondent au bas, étant 
séparés l'un de l'autre par tous les points de vision relatifs aux 
points d'optique qui, dans le clocher, séparent la pointe delà base, 
tous les points de vision sont placés dans l'image faite sur l'âme, 
dans l'image spirituelle, comme les points physiques le sont dans 
le clocher. Chacun d'eux aura donc un lieu fixe dans mon âme, et 
la partie de l'âme occupée par un de ces points sera numérique- 
ment distincte de celle d'un autre. 11 y aura donc autant d'êtres 
voyants en moi qu'il y a de points physiques dans la face du clocher 
présente à mes yeux. Ce ne serait donc pas une seule personne qui 
verrait ce clocher, mais plusieurs, dont chacune n'apercevrait 
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qa*on aeal point de retendue ; ce qui est abearde et cmitraôre à 
l'expérience. Il faat donc conclure que, dans la Ti^n, Fenseinble 

de nos modalités n*est pas Timage des corps (1). 

Si nous ne connaissons pas les corps en ens-méiBes par la vertu 
des sens extérieurs proprement dits, toujours est*il que nons 
r^innaissons leur existence réelle, et qu*ils ne sont pas nos mo- 
difications d'aucune espèce. Comme il résulte de Texpérience, 
la plus petite sensation de couleur renferme la présence d'un 
point existant hors de nous. Le point de vue qui porte cette cou- 
leur, qui y correspond dans Tâme, contient donc la révélation de 
l'existence d'un point physique hors de nous ; en sorte que cette 
révélation et la sensation de la couleur sont indivisiblement la 
même chose en nous, et qu'il ne nous est pas possible de les ana- 
lyser, de les séparer l'une de l'autre. Toute sensation de couleur 
est donc la manière dont Fexistence d'un point réel hors de nous 
nous est révélé (2). 

Le sens de la vue renferme encore une autre révélation, celle 
de Tordre des points physiques et leur continuité ; or, cet ordre ne 
peut pas être entre les points de vision, c'est-à-dire entre les per- 
ceptions de notre âme. Pour être perçu, il faut qu'il existe réelle- 
ment sur la surface des corps. L'ordre de ces points physiques, 
duquel dépend la figure des corps, telle qu'elle est déterminée par 
les lois de l'optique, m'est donc encore rendu présent par cette 
révélation, et la surface des corps présentée comme existante. 

On prouve de la même manière que c'est par une révélation 
pareille du sens de la vue que nous connaissons l'ordre qui existe 
entre les différents corps vus d'un même coup-d'œil, et les dis- 
tances qui existent entre eux, et d'eux à notre corps (3). 

Le sens nous fait connaître aussi la situation fixe des corps et 
leur mouvement relatif, et ces divers états des objets, nous 
n'avons garde de les attribuer à notre âme. Nous n'imaginons 
pas, en voyant un ciron marcher sur notre papier, que la percep- 

(1) Eléments de métaphysique, p. 290-297. 
(t) Ibidem, p. 299-300. 
(8) Ibidem, p. 800-801. 
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lion de cet insecte fasse roule sur notre âmo, ni qu'elle occupe 
successivement plusieurs lieux dans une substance qui n'en a pas. 
La perception, celle par exemple de couleur, n'est pas une 
modification de Tâme, mais la connaissance d'un certain état 
des corps. Les points de vision étant des modifications de Tàme, 
sont incapables de se combiner, de faire un tout et de former une 
image. Mais la relation naturelle qui existe entre ces points de 
vision et les points d'optique, tels qu'ils sont peints, leur donne 
un certain ordre , une certaine combinaison ; et cette relation 
étant nécessaire, et tellement nécessaire que les points de vision 
ne subsisteraient pas et ne pourraient subsister sans elle, l'idée 
de combinaison et les sensations corrélatives aux points d'optique 
combinés sont identifiés dans notre âme. « Nulle couleur où cette 
relation ne serait point, parce qu'il n'est aucun point de vision 
qui ne se rapporte à quelque objet révélé comme présent. C'est 
ainsi que les différents points de vision que nous avons tout à-la- 
fois, ne pouvant former une image par eux-mêmes ou par des 
combinaisons qui leur seraient propres, présentent réellement une 
image à l'âme parleur relation nécessaire aux points d'optique. »> 
C'est donc à tort que les cartésiens font de la couleur une modi- 
fication de notre âme : car la couleur n'est pas autre chose que 
cette modification nécessaire, qui esf relative à la combinaison 
des points d'optique, à la révélation de l'existence et de la pré- 
sence du corps représenté par ces points (1). 

^° La portée des sens va au-delà de la connaissance de Texislence 
des corps et de leurs propriétés. Ils nous font connaître leur sub- 
stance. Le sens dé la coexistence du corps nous le rend toujours 
présent sous trois dimensions ; il nous en fait donc connaître la 
substance. Dans les autres corps, les sens nous montrent égale- 
ment, dans les trois dimensions, un sujet qui ne peut être ni 
changé ni détruit sous toutes les variétés qui en déterminent les 
diverses espèces, qui font que telle matière est plutôt de l'or que 
du fer, et sous toutes celles dont tout corps est susceptible, comme 
la figure, le mouvement, le repos, etc. (2) 

(1) Eléments de métaphysique, p. 302-303. 
(1) Ibidem, p. 313-315. 
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Cependant les sens ne font qu'ébaucher la connaissance des corps, 
c'est l'esprit qui Tachève et la complète. Excepté le sens de la co- 
existence qui nous donne immédiatement la notion de la substance 
de notre corps, sans en fixer encore Tindividualité, les autres sens 
ne nous font connaître que des abstractions. L'être, la substance, 
leur échappe, il fout que l'esprit vienne s'ajouter aux données 
qu'ils fournissent pour déterminer leur individualité (a). « Je 
vois un dé à jouer, je lui reconnais la figure d'un cube. L'es- 
prit voit bien que ce cube n'est qu'une portion de matière dé- 
terminée, un$ portion numérique de matière, et que la figure cu- 
bique n'est que cette même matière déterminée par six faces carrées 
égales ; mais la vue ne nous fait connaître que la figure et non la 
portion numérique de matière cubique ijui y est comprise (1). Ce 
n'est donc qu'une figure cubique en général, un corps cubique en 
général que mes yeux me découvrent : ils ne me font pas connaître 
l'individu. De sorte que Ton est autorisé à dire que les sens ne 
nous représentent les objets que «comme étant d'une manière in- 
déterminée , d'une manière dont il est impossible que quelque 
chose existe. » C'est l'esprit qui fait disparaître l'indétermination, 
qui dissipe les ténèbres que, par eux-mêmes, les sens laissent dans 
la connaissance, qui rectifie leur témoignage, et qui, par sa propre 
vertu et la puissance de l'attention, achève l'édifice de la connais- 
sance, dont les sens ne fournissent que la matière (2). 

La théorie de l'abbé de Lignac , sur la connaissance extérieure 
en général , peut donc se résumer ainsi : 

1° L'âme connaît immédiatement et s'approprie le corps qui lui 
est uni, par un sens spécial, le sens de la coexistence, qui n'est 

(a) U y a ici contradiction entre les Éléments de Métaphysique et les 
Lettres à un Américain. Du reste, la notion de la substance de notre corps, 
et par conséquent des autres corps, ne pouvant être jamais que très-obs- 
cure, le sens de la coexistence lui-même ne nous donnant pas la gran- 
deur absolue des corps, Tintervention de l'esprit, dans la pensée de l'abbé 
de Lignac, est toujours nécessaire pour l'éclairer et la compléter. 

(1) Letbres h un Américain. 3' vol., 8« lettre, p. 46-47. 

(2) Ibidem, 3« vol., 8« lettre., p. 46, 47. 
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que le principe pensant, percevant, à la suite de la sensation dont 
sont accompagnés certains phénomènes de la vie physiologique , 
rétendue organique, et, se l'appropriant comme partie intégrante 
ou comme condition de son existence actuelle, de même qu'il 
perçoit à la suite de sa sensation, dont le point de départ est au 
dehors, l'existence des corps qui lui sont étrangers ; 

2"" Le sens de la coexistence embrasse, outre la connaissance de 
notre corps, celle de quelques-uns de ses états, de sa division en 
organes, etc. ; celle de l'influence réciproque du corps sur l'âme, 
dans certains actes de la vie intellectuelle et morale, et de l'âme 
sur le corps dans certains phénomènes de la vie organique ou phy- 
siologique ; 

3"" Dans ceux des phénomènes de la vie morale auxquels concourt 
l'organisme, la part qui appartient à l'âme est déterminée par elle- 
même dans la conscience qu'elle en a , et se distingue profondé- 
ment de celle du corps, qui reste pour la conscience couverte d'un 
voile impénétrable ; 

4"" Les sens nous font connaître , par une révélation naturelle , 
dac^ on rapport nécessaire et fatal entre la sensation et l'objet, 
l'existence des corps, leur figure, l'ordre qui existe entre eux, 
leur distance , leur situation , leur mouvement, etc.; 

5° Nous connaissons la substance des corps par les sens, au moins 
celle de notre propre corps, parle sens de la coexistence, puisqu'il 
nous le fait connaître immédiatement sous les trois dimensions ; 
mais pour avoir une idée exacte et complète de celle des autres 
corps, il faut que l'esprit vienneajouter son action b celle des sens, 
et achève ce qu'ils ont commencé. 
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CHAPITRE ni. 



De la conaaissance de Dieu et de ses attributs. 



Nous Irouvons dans de Lignac deux preuves principales de l'exis- 
tence de Dieu : la première , analogue à la grande preuve de 
Descartes , a pour principe la perception du rapport qui existe 
entre noire être et sa cause , rapport saisi imraédialement, dans 
une seule et unique aperception des deux termes qui le consti- 
tuent, par une sorte de révélation spontanée ; la seconde s'appuie 
sur le raisonnement , et a pour point de départ la doctrine des 
causes occasionnelles : elle conclut de l'existence des lois de la 
nature et des mouvements de notre corps à la volonté et à l'intel- 
ligence qui les a élablies. 

g 1*'. Le sentiment de l'existence divine est contemporain de celle 
de notre propre existence. Dès son premier mouvement, l'âme subit 
comme une impression de la divinité. Elle sent tout d'abord que 
les modifications qu'elle éprouve lui viennent d'une cause étran- 
gère^ et comme elle sent qu'il lui est impossible de ne pas les 
éprouver, elle prend, avec la notion de nécessité, celle d'une vo- 
lonté toute puissante sur elle (1). Tout lui révèle, dans les pre- 
mières impressions de la conscience , cette puissance suprême et 
quelques-uns de ses attributs. Si elle se sent active elle-même dans 
la mémoire, elle sent en même temps que ce n'est pas elle qui s'est 
donné cette activité, et elle la rapporte à une volonté étrangère. 
Elle se reconnaît des facultés, mais comme ces facultés, ainsi que 

(1) ElémerUB de métaphysique, p. 39. 
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mùdhÉity. €s« oiêtrfsgaiijrettrat inleiiliiigenl. A^issanl s;iir woi à\^ w^ 
piiftssaiiiee à bhiiaHelllie je ne pob me somstnàie^ me moijU&iait psir 
SI Toioiklê au motins eomme je me miîMltfie fait to mieiiifte> e'e^- 
à-dûre immédiatenmt et paur sai propre feoree^ U es^l iKke@$iare<^ 
ment tout puîssaiil. De pluss l<^ sentiment que j'ai <ile bi pii^sie^iice 
intime d^on œil qui Toit tout au-delà de moi « et de bi c^u$e de 
toutes mes modiûtationss me donne une nouvelle notion de sa toute 
puissance U)i. 

Je ne puis exister que soos quelque fiiçon d'être* Je puis bien» 
par ma liberté^ me donner quelque manière d'être» mais eette 
liberté est contingente en moi : je ne me la donne pas moi-même, 
elle dépend de la cause qui me modifie : les modifications que je 
me donne dépendent donc jusqu'à un certain point de eette 
cause. faut donc qu elle soit le .principe du fond même de ma 
substance : cause unique» car, s'il y avait deux causes. Tune mo 
donnant mes modifications, l'autre ma substance, « la premièiv 
ne produirait qu'un être qui n'existerait d'aucune manièi^, qu'un 
être nul : donc, celui qui me donne mes modifications, qui dê« 
cide de mon état de liberté ou de non liberté, est l'auteur de mon 
être, et cet être est un (2) ». Enfin, en rapportant mes modifica- 
tions à leur cause, je me sens exister par Topération d^une cause 
infiniment productrice : j'ai la notion dHm être infini, qui no 
comprend en lui rien de négatir, qui, en un n)ot, a toute la plé- 
nitude de l'être. 

Ainsi, tout d'abord, Dieu nous apparaît avec le cortège de ses 
principaux attributs : nous avons un Dieu vivant, intelligent et 
libre, un Dieu tout puissant. Mais, el c/est ici que de Lignac nu^- 
rite une attention particulière, dans cet état en quelque sorte pri- 
mitif, tout est confus el obscur. U faut que la réflexion intervienne 
et nous fasse entrer profond(^ment dans notre propre conscience, 

(1) Eléments de métaphyHque, p. 81, 83, 88. 
Ibidem, p. 88. 
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pour reudre ptas éclatante, sinon pi as certaine, à nos yeux, la 
suprême existence. 

Le sentiment de notre existence enveloppe celui de cause pre- 
mière, mais il ne le détermine pas. On ne peut pas direq ue l'idée 
de Dieu soit innée ; Tétre suprême nous est toujours intérieure- 
ment présent ; nous sentons son action dans le fond de l'être 
même et dans nos modiQcations. Lorsque je me sens exister, cette 
unique sensation enferme et mon être numérique, qui est un 
elTei, et la cause qui me fait exister; c'est comme une main étran- 
gère qui saisit la mienne. Par Timpression que je reçois, je sens 
en môme temps et ma main pressée et celle qui la presse. Mais si 
l'impression est vive et sensible, la notion de la puissance qui 
agit sur moi, et de son existence, est obscure et imparfaite. Pour la 
dégager des ténèbres qui Tenveloppent encore et pour la contem- 
pler dans toute sa clarté, il faut Tintervention de Tattention. Dans 
le sens intime, la présence n'est que sentie : elle est pensée, cogû 
tata, par le moyen de l'attention dans le rapport de la souveraine 
activité avec ma possibilité (1). Il n'y a que le sens intime de notre 
liberté qui nous permette de voir le rapport d'une cause libre k 
(les etTets contingents. Dans l'absence de notre liberté, nous sen- 
tons , mais nous ne faisons que sentir notre existence et sa cause. 
Dieu et nous, deux termes individuels dont le rapport reste in- 
décis et obscur. Le terme nécessaire pour saisir la toute puissance, 
la cause productive, cette activité libre qui réalise ce qu'elle vent 
nous maïKjue, c'est-à-dire le sens intime de notre propre acti- 
vité (2). 

11 faut remarquer que, dans ce travail de la réflexion, l'esprit a 
pour objets deux idées ditférentes, selon qu'il se tourne vers Filn 
ou l'autre des deux termes dont le rapport constitue l'idée. Si je 
inc compare, moi sentant mon existence, sentant Tactivilé de ma 
volonté, à sa cause, j'ai Kiilée de la possibilité d' Intel ligen<!es à 
riniini, et Dieu est aloi's entrevu dans le rajjproehement des 
termes. Si, au contraire, mon attention se porte sur la cause su- 

1 Témoignage du Siena intime, H" vol , p. Idd-l'Mx 
•i' Klnnenta de méUjiphysique, p H0-'<1. 
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préme en renversant ce même rapport, j'ai Tidée complète de cette 
cause ; mais, dans Tun comme dans Tautre cas, et de quelque ma* 
nière que je dirige ma pensée, les deux idées ne sont possibles que 
par la vertu de l'attention. Or, Tusage de Tattention, c'est^à-'dîre 
de la liberté, n*étant pas inné, Tidée de Dieu, soit comme cause, 
soit comme type de perfection, n'est pas innée ; elle est le produit 
de notre activité libre. 

Cependant il ne faudrait pas croire que l'idée de Dieu, que Tat*- 
tention dégage et met en lumière , fût le résultat du raisonnement 
et comme une création de notre esprit par la liberté. « Dieu est 
vu, non tiré, par voie de conséquence. » La connaissance de Dieu 
précède tout raisonnement, comme tout acte d'attention et de li- 
berté. (( Si nos premiers soins, quand nous commençons à rai- 
sonner, avaient pour objet l'analyse de notre sens intime, deux 
vérités antérieures à tout raisonnement , indépendantes par con- 
séquent de tout raisonnement, se présenteraient à nous : la réalité 
de notre existence et de notre cause (i), » Ainsi, nous connaissons 
Dieu, par le même moyen que nous nous connaissons nous- 
mêmes, par la voie de la perception, la seule manière de con- 
naître immédiatement les choses. Le sens intime de notre existence 
comprend l'action sentie de la cause qui fait que nous sommes, et 
la perception de notre existence comme contingente, enveloppant 
le rapport à l'activité d'une volonté, qui a pu nous produire ou ne 
pas nous produire, et ce rapport ne pouvant être senti qu'autant 
que Dieu nous est aussi présent que notre être, la perception de 
Dieu ne peut être considérée comme le résultat d'un raisonne- 
ment, mais comme le fruit d'une perception immédiate. Quand 
l'attention s*y applique pour transformer la perception en idée, 
elle ne fait que réunir deux choses qui nous sont présentes dans 
toute perception (2). Elle ne change donc pas Tétat des choses, elle 
ne fait qu'éclairer la réalité et dissiper les ténèbres qui couvraient 
le tableau primitif. 

C'est parce que ta d^onstration de Descartes et celles d'autres 



(1) Témoignage dii Sens intime^ 2* vol., p. 189-190. 

(2) Ibidem, p. 44-4.5. 

6 
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philosophes ont pour but et pour résultat d'appeler notre atten- 
tion sur' les deux termes du rapport dont Tint^ligence met en 
hrmière Vidée de Dieu, qu'elles^ ont une si grande valeur. « Leurs 
preuves, toutes belles qu'elles sont, ne sont que des moyens de 
nous rendre attentifs à la perception de Texistence divine, qu'on 
ne peut séparer du sens intime de notre existence (1). » 

Ainsi, pour ne parler que de celle de Descartes , qui tire toute 
sa force de notre sens intime, te principe établi plus haut, à sa- 
voir que la perception du rapport de l'existence personnelle à sa 
dause, rapport saisi par l'attention, transforme en idée la révéla- 
tion primitive, mais obscure de la conscience, ce principe, on 
peut l'affirmer, répand une lumière nouvelle sur la grande dé- 
monstration carlésienney la rend moins abstraite, lui donne plus 
de force et d'étendue. 

« Premier syllogisme. Je ne puis douter que tout ce que ren- 
ferme la perception de mon existence ne soit réel. 

» Mais dans cette perception est renfermée indlvisiblement l'in- 
telligence nécessaire, active et toute puissante à laquelle je dois 
l'être. 

» Donc l'intelligence nécessaire, active et toute puissante existe 
réellement. 

» Second syllogisme. Les deux termes dont te rapport forme es- 
sentiellement une idée universelle quelconque, sont réels comme 
cette idée m$me. 

» Or 9 l'un de ces tonnes est l'être infini. 

9 Donc Féti» inftaii est réel, comme toute idée vraiment uni- 
verselle. De plus, il est impossible, à quiconque saisit une idée 
universelle, de douter de sa vérité : donc il est impossible que 
celui qui se connaît soî-méme doute de l'existence de Dieu (2). » 

Si, comme nous le croyons, on a le droit de conclure directe- 
ment de l'universalité d'une idée quelconque, l'existence divine, 
à plus forte raison la concloera^t-on de l'idée de Dieu : en com- 

II] Eléments de métapky tique, p. 93-96, 
lH) U)idem, p. 94-9& 
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parant cel agiant, dont l*aci ion détermine mon exisleacj\ à luoi. 
i|u'il produit, je le sens inflni bon gré malgré, et je le sens exister 
par cela même qae je sens mon existence. Descartes a eu raison 
d'affirmer que Texistence est renfermée dans Tidée de Dieu ; mais 
raffirmatkai acquiert un nouveau degré de légitimité en vertu des 
principes exprimés dans les syllogismes précédents (1). 

5? 2. Le rapport de l'effet à la cause qui nous révèle Dieu au dedans 
de nods-mémcs, qui nous le montre si étroitement uni à notre 
existence, nous le montre également hors de nous dans tout le 
spectacle du monde. Dès que les phénomènes de la natunB nous 
frappent et que la réflexion s'empare des impressions que nous 
avons reçues, nous sommes forcés de reconnaître que <^ ces phé«- 
nomènes sont des effets immédiats de TinteUigence et de la vo*- 
kmté qui nous modifie, et dont nous sentons la présence dans nos 
modifications {2). » 

La nature est un ensemble immense de mouvements divers 
dont le concours forme un tout harmonique, un vasie système où 
tout s'enchaineetsc produit sous Tempire de lois invariables, lois 
vives e4 universelles, contingentes et nécessaires à la fois. Or, ces 
lois sont les causes nécessitantes des phénomènes ; elles n'en sont 
point abstraites, car elles les déterminent tous en particulier : elles 
sont les volontés d'une intelligence présente à tout , puisqu'elles 
agissent partout, et qui seule, par conséquent, peut éti*e la cause 
des mouvements, quels qu'ils puiss^t être, et de ceux qui se pro- 
duisent dans notre propre corps, et de ceux qui ont pour théâtre 
l'univers (3). 

Nous ne sommes pas la cause efficiente des mouvements qu'ac- 
complissent nos membros. Qu'est-ce qu'une cause efficiente ? Nous 
avons une idée très^daire d'une telle cause, c'est^-dire d'une vo^ 
lonté qui réalise ses termes, qui exécute immédiatement ^ car nous 
trouvons le type d'une telle volonté en nous-mêmes. Dans l'effort 
volontaire, par exemple, nous nous reconnaissons comme, cause 

(1) ElémeiUs de métaphysique, p. 94-95. 

(2) Témoignage dm Sauf i$Ume. vol. 2. p. U8-U9. 

(3) Ibidem, p. 81, 82, 83, 84. 
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lAdenle dans Facte de notre Tol^mtë. Le yooloir ne rdève que 
de nous et c'egl là le terme que nous rôalismis; c'est par là qne 
nom exécniom inunédiatemait. Mais le jriiénoniëne eilénenr, le 
monvem^t même de mon bras, dépoid-â afasolnmeat de moi, 
comme monroaloir? Non, il y a nn nq>p(»t de nécessité eatre 
mon vouloir, ma TolHion actndle et le monvcanest dn bras, et ce 
rapport ce n*est pas moi qui Fai établi, ce n'est pas ma yolonté 
qui Ta formé. S'il dépendait de moi, il en dépendrait toujours et 
ne serait jamais suspendu (1). 

Evidemment le pnndpedu mouvement que je prodû dans mes 
membres, est le résultat de mon organisation et de ses lois. £^* 
demmait aussi ce principe m'est pr^ondément inconnu ; j'ignore 
les lois suivant lesqudles il se produit et les moy^s de le pro- 
duire; c'est moi qui détermine par ma vcdonté kmiseai jeude ces 
moy^s ; mais, ni je ne les connais, ni je ne les choisis. Or, com- 
ment en concevcHr Tapplication et remploi, s'ils ne sont déter- 
minés, connus et choisis ? U faut donc une intelligence qui supplée 
ici à mon ignorance et à mon impuissance (2). 

Nous sentons un rapport de nécessité entre la volonté et le 
mouvement actudlement produit . L'acte de notre volonté est 
contingent ; il a dépendu de nous de le faire ou de ne le pas faire. 
Mais le rapport entre la volonté et le mouvement, est-ce aussi la 
volonté qui le fonde ? II n'y a d(mc pas similitude entre 1^ deux 
actes ; si Fun dépend de moi, Fantre ne peut d^ndre que de lois 
qui régissent Funion de Fàme et du corps, de Fintelligence qui a 
établi le rapport entre la volonté et le mouvement, c'est-à-dire 
d'une intdligence qui opère par le seul vouloir (3). 

Sans doute , nous ne pouvons pas ne pas attribuer le mou- 
vement libre que nous imprimons à un de nos membres, à notre 
volonté. Mais c'est une illusion grossière qui nous fait attribuer 
la souveraine puissance à cette volonté. Nous avons, il est vrai, 
la perception d'une force dont Feffet est irrésistible ; mais nous 

(1) Témoignage du Sens inUme, 3* v.,p. 86-87. 

(2) Ibidem, p. 90. ~ Eléments de métaphysique, rv„ p. 146*147. 
(8) Ibidem, p. 91.— Ibidem, p. 146-147. 
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nous ioiaginons faussemeot que cette force nous appartient. L'acte 
de notre volonté n'est que Toccasion du mouvement produit, la 
vraie cause du mouvement est loin de nous, et la doctrine des 
causes occasionnelles de Malehranche est la vraie. Ce n'est pas un 
système c'est un fait établi par l'expérience (1). 

L'intelligence qui a posé les lois de l'union de l'âme et du corps, 
lois vives et immédiatement opérantes, est la même qui a établi 
celles de la dynamique et de la mécanique, les lois qui régissent 
l'univers. 

C'est un principe que la matière est par elle-même indifférente 
au mouvement et au repos. Elle ne peut non plus par elle-même 
ni se donner des modes, ni s'en dépouiller. Tous les modes sont 
donc des clioses contingentes dans la matière, puisque la même 
masse individuelle subsiste, qu'elle soit déterminée à telle façon 
d'être ou à telle autre (2). 

C'est encore un autre principe que la matière est absolument 
passive, son indifférence au mouvement ou au repos témoigne 
qu'elle est susceptible de l'une ou de l'autre de ces deux manières 
d'être, mais ne marque pas qu'elle puisse opter entr'elles. Les lois 
sous lesquelles les corps sont mis en mouvement ou fixés à quelque 
situation, leur imposent donc une nécessité absolue. 

Ces lois, nécessaires dans leur action et dans les phénomènes 
qu'elles produisent, exception faite de ceux où la liberté humaine 
a quelque part, sont les effets d'une intelligence libre, et par con- 
séquent contingentes. C'est à tort qu'on les place quelquefois au 
nombre des idées métaphysiques. Il est vrai, les lois du mouvement 
sont constantes et invariables : un corps mis en mouvement suit la 
ligne droite le plus possible, il persévère dans sa vitesse et dans sa 
direction, à moins d'intervention d'une cause étrangère. Mais il 
n y a aucune cause métaphysique de ces lois, prise dans la nature 
même des corps ; la loi n'est pas nécessaire en elle-même, quoi- 
que nécessairement exécutée (3). 

(1) Témoigiiage du Sens intime, 2* vol., p. 03. 

(2) Ibidem, r v., p. 93-95. 
(:î) Ibidem, r v., p. 97-106. 
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teace, ea dépoMtil Béamiioii» dans les manier» iFélre? Je sou- 
tiais que cela est noa sevlemeftt incfMDpréhiMisttvIe^ mab A'a ao^ 
ciiB sens. Car Texisteiice de c^ être borné et prétendu méxx»- 
aaire, serait eo mène temps dépendaiite et indépeaduite de la 
cause saoreraioe; indépendante par la snppoatioii; dépendante, 
pnisqn'elle eessenit d'eûter dés <pte la sonreiaine intelligence 
cesserait de la modifier; et qne d^iUears elle n*eàt jamais eiislé, 
si la sonreraine intelligence eût refosé de hii dcHmerancime façoik 
d'èlre.n ne reste pins qn'nne resaonrce à ceux qni s'ofastmeiaîent 
il donner Teusteace nécessaire à la matière, ou à tout autre être 
Kraité ; ce serait de dire que le créateur serait assujetti à donner 
qnelqoe mode à cet ^re prétendu nécessaire. Mas alors la soure- 
raine intelligence cessenit d^étre indépendante d'une nature qui 
lui serait extérieure, sai Tolonté n^c^ôerait pins par le Touloîr, 
et ce serait anéantir Dieu m^ne (1). » 

Enfin, il sufBt de médita* profondément snr la pr<qpnéié d*o- 
péier par le Touloîr pour recmnaltre qne, soit qu^dle décide de 
rexistence d^un être, soit qu'eUe décide de ses modes, son éner- 
gie n*en reçoit ni augmentation ni âiminuti<m. « Qœ Ton ex- 
IMTône ainsi la cause da mouvement de la terre : Dien dit que 
la terre ait tel degré de vitesse, et qu^elle parcoure tel «rbite 
sons telle loi, et la terre mardie par FelBcace de ce vonloir ; ou 
bien qu*on exprime la même rérité de cette autre manière : Dieu 
veut que la terre existe en changeant continudlement de situation, 
sdon telle loi, arec telle vitesse, à regard du soldl et des autres 
planètes ; on s'exprime difléremmoit, mais on dit la m^ne chose. 
L*idée de la création n'est-eile pas comprise dans la seconde ex- 
pression ? L*idée de la création est donc clairanent contenne 
dans celle de la cause qui opère par le vouloir. Qr, Fesistence 
de cette cause est prouvée dans le bit ; donc la création Test 
aussi, par les seules ressources de la raison humaine (?). 

Si b considération de notre vouloir et des actes qu'il prodoît, a 
pu contribuer à noos dimner ridée du principe de la création^ il 



• 1) Témrifmsge dm Sen* mUme, r ▼., p. »ia-244. 
'}) U»idem, rr,,p. ii5. 
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y a Cependant entre les deux volontés, la volonté divine et la vo* 
lonté humaine, de profondes différences. Nous n'agissons que sous 
riniluence de motifs ; nous avons besoin dé raisons pour nous 
décider. Gomme notre volonté n'est que notre inclination vers le 
bien-être ou notre aversion pour ce qui nous est contraire, elle 
est toujours déterminée par Tun de nos amours, ou par notre 
sensualité, ou par notre goût pour là perfection ou par Tamour 
de la vérité, ou quelquefois par la pure nécessité d'opter, dans 
le cas où les deux objets entre lesquels nous avons à faire uu 
choix sont également propres aux usages que nous en voulons 
tirer. Dans ce dernier état, qui est l'état d'indifférence, notre 
volonté se trouve avoir quelque ressemblance avec celle du Créa- 
teur. Mais elle en diffère essentiellement dans son fond même : car 
elle a pour terme un bien étranger et accidentel à sa nature, qui 
consiste dans l'amour de ce qui peut nous rendre heureux, per- 
fectionner ou notre volonté ou notre intelligence. Dieu, au con- 
traire, à proprement parler, n'a point de motifs d'agir ; la félicité 
et le goût de son existence sont aussi nécessaires en lui que son 
existence même, et comme il a la plénitude de l'être, que rien hors 
de lui ne peut le modifier, ni accroître, ni entretenir son bonheur, 
riea Ae peut le sollijciter à agir, et sa volonté est indépendante et 
absolue. S'il a été déterminé à créer, ce n'est pas parla sollicitation 
d'aucun motif intéressé, mais par la nécessité d'opter entre créer 
ou ne pas créer, en vertu de cet état d'indifférence dans lequel 
nou& nous trouvons quelquefois nous-mêmes. Que l'on appelle, si 
Ton veut, cette nécessité d'opter un motif; peu importe : elle lui 
a fait faire un choix entre l'action et la non-action, et de toute 
éternité il lui a plu de créer (1)« 

Dieu a créé en vue d'une fin ; mais cette fin n'a pas le caractère 
d'un motif, et n'est pas contradictoire avec la pureté absolue de 
la liberté divine. 

. Tout, dans le monde de la matière et de l'esprit, porte le carac- 
tère d'une entière dépendance à l'égard du créateur, comme de 
son indépendance à leur égard. La matière, insensible à l'exis- 
tence, est incapable de rendre aucun hommage à Dieu, et en cela 

(1) Témoignage du Sens intime^ 2* vol. p. 219-220. 
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à un t^mpft ftuccewif. Dieu ne dure pas (If ; tt n'y a pour lai 
ni pawéf ni futur, il n*y a que le présent ; et Ton devra ^itendre 
par la prescience que Dieu voit Tavoiir comme nous voyons te 
présent. Gomment Dieu voit-il les dioses ? Ne les voit-il que dans 
sa volonté créatrice ? Ne voit-il pas en elles-mêmes les choses qu'il 
crée et dans le tonps où elles commencent d'exister? Est-ce en 
contemplant son existence nécessaire qu'il voit Técoulement et le 
commencement du temps? Gomment Tétre qui existe sans succes- 
sion et sans variation voit4I la succession et la variation dans les 
choses? Grandes questions qui demeureront éternellement inso- 
lubles, et qu'il suffit dé poser pour marquer le profond abîme qui 
existe entre rintelligence divine et la nôtre. 

. Quoi qu'il en soit de la manière dont procède rintelligence di- 
vine, il est évident qu'étant à elle-même sa lumière (2), elle est 
parfaite et qu'ayant eu une fin dans la création des êtres, Dieu a 
institué tous les moyens nécessaires pour l'accomplissement de 
cette fin. Le monde n'est pas infiniment parfait, autrement il serait 
l'être parfait lui-même ; mais il est l'œuvre d'une intelligence par- 
faite, et tout y contribue à la fin que cette intelligence s'est proposée, 
c'est-à-dire à l'ordre moral. Il est évident que dans le monde phy- 
sique, dans le rapport qu'il soutient avec le monde moral, tout 
s'adapte à cette fin et y concourt , puisque tous les mouvements 
dépendent de l'action immédiate de la volonté divine. Il ne peut 
en être ainsi absolument dans le monde moral, où l'observation des 
lois est laissée à la liberté de l'homme. Ici le mal est possible, 
puisque l'homme est libre , puisqu'il peut choisir entre les divers 
biens qui lui sont proposés, et que dans sa faiblesse, je' ne dis pas 
son impuissance, il est exposé à mal choisir. Mais si le mal est 
possible, s'il existe, il rencontre des limites qu'il ne peut fran- 
chir (3). Dieu ne le permet que relativement à ses projets : à pro- 
prement parler , il n'est pas le mal, puisqu'il est la condition du 



(1) Témoigt^age du Sens intime, d' vol., p. 228*2'29. 
(3) Ibidem. 3* vol , p. 436, 459. 
(3) Ibidem, vol. 3. p. 49, 56-57-58. 
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bien, et que sans lui la réalisation de Tordre, tel que Dieu Ta 
voulu, ne serait pas possible. Il ne serait un mal réel que si la li- 
berté elle-même était un mal plutôt qu'un bien : mais la liberté est 
un don généTenx qui marque la bonté dans Tauteur de notre être. 
Dès que Dieu se faisait créateur, il ne pouvait créer Thomme que 
libre ou esclave, comme la matière ; ou le laisser dans Tétat d'inertie 
sentie et dans la spontanéité ; or la liberté, avec la perspective du 
bonheur, ne vaut-elle pas mieux que tout le reste ? Par la liberté, 
rhomme est le prêtre de la nature ; il peut se perfectionner, de- 
venir meilleur par Tacquisition de la beauté morale ; il peut 
obtenir un bien qui n'est pas dans la nature, qui ne peut être 
qu'une grâce, à quelque titre de mérite qu'on l'obtienne, c'est-à- 
dire la stabilité inaltérable dans la justice et dans le bien-être (1). 

Mais si l'homme est libre et peut, par l'emploi de sa liberté, pro- 
duire le mal moral dans le monde, tel usage qu'il fasse de cette 
liberté, il n'aura jamais pour résultat de troubler l'ordre de l'uni- 
vers et le grand dessein que Dieu s'est proposé. Si les hommes 
ont, par la liberté, le droit de faire ce qu'ils veulent, Dieu n'a 
pas perdu pour cela le droit de faire d'eux ce qu'il veut ; notre 
liberté ayant le double caractère d'annoncer notre entière dé- 
pendance et l'indépendance absolue du Créateur, n'est point 
un titre qui puisse nous soustraire à ses vues (2). D'abord, les 
lois de l'union de l'âme et du corps sont entre les mains de Dieu, 
et non seulement il dispose absolument de ces lois, qui sont su- 
bordonnées au plan qu'il s'est proposé dans la formation du monde, 
et qui font partie du système général des esprits ; il peut encore 
agir indirectement sur notre âme, lui présenter de nouvelles 
pensées, évoquer des souvenirs, exciter certaines affecticms; et 
comme il peut agir immédiatement sur l'âme, il peut, en consé- 
quence de l'action qu'il y exercerait, opérer sur le cerveau des 
mouvements qu'exige la correspondance des deux substances. 11 
résulte de là que, dans les mouvements de nos membres, qui dans 
le fait, dans les moyens d'exécution, ne dépendent pas de nous. 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 83-84. 

(2) Ibidem, p. 105. 
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qne noas avons de considérer one manière d*élrp iod^tendaBunenl 
da sajel dont elle détermine l'existence. LTiomme sait qa*il est, 
et, considérant Tétre par une vue générale, il oomprend sous cette 
vue tout ce qui existe et Tétredes êtres uième; il saii qu*il e$t in- 
telligent , il généralise cette propriété , et il y met la divinité ; il 
connaît (|u*il a une volonté, il universalise encore cette faculté, et 
il renferme Dieu dans cette universalité. Alors Tidée abstraite de 
Fétre est un sujet imaginaire , auquel toutes les propriétés sont 
accidentelles, à Tégard duquel elles sont toutes possibles, pour le- 
quel aucun n*est nécessaire. Cette gradation de la marche de notre 
esprit est visible , par exemple , dans les catégories d'Aristote et 
même dans celles que les Cartésiens ont imaginées , bien qu*avec 
rintention de tirer Dieu de Tordre de filiation de leurs idées : 
« L*étre, disent-ils, peut avoir des dimensions ou n'en avoir point : 
s'il a des dimensions, c'est la matière qui a des modes pariiculiers ; 
s'il n'en a point, c'est un esprit auquel la sensibilité, rintelligence 
et la volonté peuvent convenir. » lis ne remarquent pas qu'ils par* 
f ent d'une supposition logique fondée sur l'universalité de la signi- 
fication du mol être, et sur l'existence abstraite de toute substance 
et do tout mode ; que le sujet commun de ces attributs opposés 
n'est pas réel, l'esprit et la matière n'ayant rien de commun 
dans leur existence. Or, comment d'une supposition logique pour*- 
rait-on jamais faire sortir un être réel ? L'idée de Dieu formée 
ainsi n'est qu'une idée factice el ne peut pas être autre chose (1). 
Le rôle que l'idée de Dieu remplit dans la formation de nos 
idées peut contribuer aussi à nous jeter dans la voie des abstrac* 
lions. Nos notions universelles de perfection no sont que les rap- 
ports inverses des attributs divins : l'idée de sagesse est le rapport 
des vues humaines do l'ordre avec rintelligence infinie ; l'idée de 
puissance est le rapport de notre activité avec celle de Dieu ; or, 
dans l'universalitô de ces idées nous sentons notre susceptibilité 
de sagesse ou d'activité à l'infini , et pour exprimer l'étendue de 
cette susceptibilité , nous faisons comme les géomètres quand ils 
veulent soumettre à une formule algébrique les éléments d'une 
courbe, c'est-à-dire que, de la collection de tous les degrés de sagesse 



(1) Tfhioignagp du Snta intime, vol «, p. 104-196. 
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et depaisaance possibles en nous h rinflai, nous formons une idée 
complète de noire susceptibilité de perfection , et nous croyons 
qu'elle devient alors l'expression nette de la divinité, et qu'elle 
rend parfaitement rinconiiu immense dont nous sentons continuel- 
lement la présence , surtout lorsque nous avons accumulé perfec- 
tions abstraite^} sur perfections abstraites. Mais cette manière de 
procéder est pleine de périls ; nous formons Tidée de Dieu de de- 
grés de possibilités ; nous le concevons dans la progression des de- 
grés de notre susceptibilité de perfection à l'infini, comme le terme 
extrême le plus élevé et qui renferme les autres, comme si tous les 
degrés de possibilité pouvaient former un être actuel fini ou infini! 
Comme si Dieu pouvait être formé de possibilités ! Il est la cause, 
et non une cause ; il ne peut être un effet, et il serait un effet s'il 
pouvait être conçu dans Tordre des possibles (1). 

Du reste, à la bien considérer, l'idée abstraite de Dieu en sup- 
pose l'idée numérique. Notre susceptibilité de perfection n'est 
qu'une vue de possibilités, et dans la possibilité la cause produi- 
sante est toujours sentie sourdement comme la cause qui peut 
remplir notre rapacité de perfection (2). Il en est de même dans la 
conception de Dieu fondée sur l'idée abstraite de l'être. Si l'on ne 
connaissait pas d'ailleurs de dimensions, on n'en revêtirait pas ce 
fantôme d'être pris universellement ; de même, si l'on n'avait au- 
cune idée de nécessité, d'éternité, de toute-puissance, on n'accor- 
derait pas ces grandes prérogatives à ce même fantôme ; or, c'est 
dans le sens intime de la présence de l'être universel que nous les 
voyons. C*est ce qu'a bien vu Descartes. Il n'a pas prétendu réa- 
liser un fantôme métaphysique, comme on le lui a reproché ; pour 
lui, l'idée de Dieu était une perception de l'existence du Souverain 
Être. Il sentait qu'à la différence de tout ce qui existe. Dieu ne pou- 
vait être connu ni comme possible ni comme impossible, et que le 
milieu entre ces deux extrêmes était l'existence nécessaire (3). 

Ainsi, pour nous résumer, un Dieu parfait, présent partout , 

(1) Témoignage du Sens inHme, vol. 8, p. 176-177. 

(2) Ibidem, p. 178> 

(8) Ibidem, r vol. p. 195-196. 
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d^ns la conscience hnniaine où il se mêle an sentiment même de 
notre existence, dans Fanirers qn1l gouverne par des lois, expres- 
sion étemelle et actuelle de sa volonté, nn Diea créateur qui, par 
an acte nniqne et essentiellement libre , a produit le monde et le 
régit par le même acte qni Ta produit ; qui se suffit à lui-même et 
qui, par conséquent , a créé sans motif déterminant, uniquement 
en vue d'une fin qui ne pouvait être que parfaite, ayant été con- 
çue par Têtre parfait; qni concourt à cette fin par une action con- 
tinue sur le monde matériel , et par une intervention accidentelle 
dans celui des esprits ; un Dieu vivant, dont la puissance éclate 
toujours et partout, tel est le Dieu de Tabbé de Lignac. Cette théo- 
dicée, sans doute, n'est pas irréprochable dans toutes ses parties; 
mais, inspirée par Descartes, elle a la grandeur de celle du maître , 
et elle en a aussi, dans ses bases essentielles, la solidité. 
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CHAPITRE IV. 



Théorie des Idées. 



N Toutes nos perceptions sont singulières et individuelles, mais 
la toute-puissance m'est toujours présente, et j'en ressens inces- 
samment l'action, je puis rapporter mes modifications à leur cause, 
c'est la manière dont je généralise toutes les notions singulières 
que j'ai découvertes dans ces phénomènes. Je me sens exister par 
Topération d'une cause toute puissante, dont la volonté m'est 
connue comme infiniment productrice : cette seule observation 
suffit pour me faire reconnaître qu'une infinité d'êtres semblables 
à moi sont possibles ; ma substance propre devient sous un coup- 
d'œil un type, un modèle conformément auquel je ne puis douter 
que le Tout-Puissant n'ait pu produire une infinité d'êtres sem- 
blables à moi, soit après moi, soit avant moi, soit en même temps 
que moi. Cette considération rend universelle la notion que j'ai de 
moi-même, elle devient idée et comprend toutes les âmes pos- 
sibles (1). » 

Toute la théorie des idées de l'abbé de Lignac est dans ces lignes; 
mais il importe, pour en avoir une connaissance complète, de 
Tembrasser dans son ensemble, de distinguer les éléments qui la 
composent, de marquer les divers points de vue qu'elle présente, 
et de montrer comment elle prétend rendre compte de toutes nos 
idées générales et universelles. 



(1) Elémenti d$ métaphygique» p. 84-35. 



56 EXPIM^TION 

g 1 . L'idée, avec ses caractères de nécessité et d'universalité, ne 
peut venir de la sensation, qui n'est que la modification actuelle 
d'un être qui se sent contingent et non nécessaire, singulier, non 
universel, borné, non immense. Ces grands caractères ne peuvent 
lui venir que si nos perceptions sont saisies dans leur rapport 
avec un terme où ils existent et soient sentis, c'est-à-dire en Dieu. 
L'idée comprend donc deux éléments, la perception particulière 
et le rapport de cette perception avec l'être infini, avec la toute- 
puissance à laquelle toute perception particulière est due : elle 
n'est pas une perception, mais le rapport d'une perception à un 
pouvoir, le rapport du fini ou de l'indéfini à un terme infini. 
Quand le géomètre forme l'idée de cercle, il voit que les bornes 
peuvent en être reculées à l'infini ; mais ce n'est pas dans les bornes 
mêmes qu'il le voit (ce serait le voir dans un effet qui n'est pas), 
mais dans une cause infiuie, qui peut porter ces limites où il 
veut (1). 

On convient que nos idées sont les types ou les images des 
choses ; mais on est divisé, surtout sur leur caractère d'univer- 
salité. Rien pourtant de plus certain que ce caractère. J'ai l'idée 
générale du cercle : cette idée ne représente aucun cercle déter- 
miné ; mais ne représente-t-elle pas tous les cercles, les actuds 
et les possibles ? Si elle ne renferme aucune des différences qui 
distinguent les cercles existants, n'est-elle pas l'image de tous les 
cercles, par cela qu'elle énonce l'égalité de distance du centre à 
tous les points de la circonférence ? Elle ne peut représenter 
aucun cercle particulier, puisqu'aucun cercle réel ne peut exister 
que son rayon ne soit déterminé, et que l'idée ne détermine aucun 
rayon ; elle n'est point une image dans le genre d'un portrait qui 
ne me représente qu'un objet particulier, qui n'exprime qu'une 
figure déterminée ; elle embrasse l'infini des possibles, ou l'infini 
de Dieu même (2). 

Si les idées sont des types, tout type étant relatif à un terme de 
comparaison, aussi bien que toute image, tout ce qui est représenté, 

(1) Témoignage du Sens inUme, S* vol. p. 31-25. 
(3) Eléments de métaphysique, p. 56-57. 
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Tétant relativement à quelque ctiose de distingué de lui, à quoi sont 
relatifs ces types, qui sont nos idées, si ce n'est à toutes les choses 
possibles de la même espèce ? Ce rapport de conformité se trouve 
entre tous les objets de nos perceptions, et toutes les choses pos*- 
sibles qui peuvent les imiter. Un cercle particulier représente une 
infinité de figures circulaires, et si je le compare à Timmensité des 
possibles, j*ai Tidée de cercle, je contemple une idée universelle. 
L'idée sera donc le type particulier que je considère comme infi- 
niment imitable, comme infiniment possible, comme un modèle 
universel . On donnerait une définition claire des idées en disant 
que ce sont les objets de nos perceptions considérées par l'àme 
comme des modèles imitables à Tinfini ou à Tindéfini (f ). 

Pour ne laisser aucun nuage sur la question, il faut se demander 
ce que c'est que la possibilité. Ce n'est pas assurément un être 
existant actuellement, ce n'est pas l'objet individuel de notre per- 
ception comme le cercle particulier sur lequel médite un géomètre, 
ni un modèle placé hors de Dieu, comme le veulent certains scolas- 
tiques. L'être possible n'est rien, comme l'être actuel n'eSt que 
ce qu'il est : et par conséquent ce n'est pas à lui, non plus qu'à 
l'être actuel, qu'appartient l'universalité. Mais le pouvoir de pro- 
duire n'est-il rien ? Le rapport de l'effet à la cause n'est-il rien ? C'est 
la considération de ce rapport qui change le possible en réel et lui 
donne l'existence. La possibilité d'une horloge est relative à la 
science d'un horloger. L'objet réel de la possibilité d'un être ou 
d'un mode est dans l'activité qui peut produire l'être ou le mode. 
Quand on définit dans les écoles les choses possibles, celles qui ne 
répugnent pas à l'existence ou dont l'idée n'implique point, et ne 
suppose point qu'un attribut dans un sujet soit incompatible avec 
un autre attribut dans le même sujet, c'est dire, en termes mys- 
térieux, que les possibles sont les choses qui peuvent exister, ce 
qui n'est pas douteux. La question sérieuse est de savoir comment 
ils passent à l'existence ; or, comment le pourraient-ils si ce n'est 
par le pouvoir d'une activité qui réalise tout ce qu'elle veut? « Si 
j'ignorais, ou môme si je doutais qu'une telle activité, qu'une 

(1) Témoignage du Sens i$itime, I*' vol., p. 356. 
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telle cause existe, je douterais fort que rien de ce qui n'est pas, 
fût possible, comme je douterais que je pusse faire constmire un 
télescope dans une ville où je ne saurais pas s'il est quelqu'un 
qui ait Fart d'en faire • . Cest donc bien la comparaison du fini à 
rinfini, considéré comme cause, qui est la condition du passage 
du possible au réel, et c'est bien à ce point de vue qu'il faut se 
placer pour comprendre la raison de Funiversalité de nos idées (1). 

^ 2. Les idées ne sont pas innées. L'âme ne débute pas par les 
idées universelles ; pour se produire, elles ont besoin de l'action 
d'une faculté spéciale, qui rapproche les deux termes de la com- 
paraison. Cette faculté, c'est l'attention : la présence de la cause 
toute puissante étant sentie par mon âme, c'est un terme que je 
puis toujours comparer à mes sensations, comme la cause à l'effet ; 
mais si je suis incapable d'attention, je le suis de saisir aucun 
rapport. Réduit au pur sentiment, je ne sens que mon individua- 
lité, et je n'ai point d'idées universelles. Suis-je devenu capable 
de réflexion, mon attention n'est plus fixée au numérique de mon 
existence, mais au rapport qu'elle a avec sa cause souveraine, et 
concevant aussitôt une intinité d'autres êtres semblables à moi, 
j'ai de mon âme une idée universelle (2). L'esprit n'est pas sa 
lumière à lui-même ; mais c'est lui qui dispose des rayons de la 
lumière, qui les divise pour voir différentes choses, à l'aide de la 
lumière divine, où rien n'est divisé ni divisible. Il est donc le 
créateur de ses idées (3). 

g 3. Toutes nos idées s'expliquent de la même manière, celles 
de corps, de mouvement, de substance, de temps et d'espace : 

!*• Nous connaissons directement et immédiatement notre propre 
coips ; par le sentiment de la coexistence du corps, nous en avons 
une idée complète et exacte, nous le connaissons soiis les trois 
dimensions : nous savons qu'il est divisible et divisé; nous savons 
qu'il reçoit des accroissements successifs. En considérant notre 

(1) Eléfiienta de métaphysique. 

(2) Ibidem. !•' vol., p, 67-68. 
(S) Ibidem, p, I8J. 
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corps SOUS ces trois points de vue et en le rapprochant de la cause 
première, nous vpyons la possibilité d'une infinité d'êtres sem- 
blables qui ont aussi les trois dimensions ; nous regardons la ma- 
tière comme simple à Tinfini et susceptible d'augmentation à 
rinflni (i). 

2? Les mouvements que nous imprimons à notre corps, pour 
faire agir un de nos membres ou le corps entier, sont encore de 
nouveaux types qui, comparés à la toute-puissance, nous donnent 
ridée de la mobilité des corps et d'une infinité de degrés de vi- 
tesse et de variétés de direction (2). 

3" L'idée d'espace a son principe dans nos sens. Les sens nous 
sont donnés pour connaître les corps et leurs mouvements. Je vois 
sortir un homme de mon cabinet : la place qu'il occupait reste 
et l'homme s'en va. On fait écouler le vin contenu dans un ton- 
neau : le vin emporte-t-il avec lui son vaisseau ? Mon cabinet, le 
tonneau sont des êtres, mais l'espace laissé vide est-il quelque 
chose de réel ? Nos sens répondent affirmativement ; mais est-ce 
une substance vide? Ici nos sens ne donnent aucune réponse. Ils 
nous montrent dans le tonneau vide une capacité, une puissance 
de contenir telle quantité déterminée de matière. Qu'on suppose 
un tonneau vide de forme cylindrique posé sur un de ses fonds 
et ouvert par le bout supérieur ; dans l'intérieur de ce vase, si 
l'on excepte la surface de chaque douve en dedans et celle du fond, 
nos sens ne voient absolument rien, puisque lair qui s'y trouve 
n'est point vu par l'œil ; ils ne saisissent que la capacité du ton- 
neau, rien de plus. Or, l'idée de capacité exclut le plein, puis- 
qu'elle énonce, non ce qui est contenu, mais ce qui peut l'être 
entre les limites internes du vase ; or, l'idée d espace n'est rien de 
plus que la possibilité de la quantité des corps, de quelque nature 
qu'ils soient, qui peut en remplir la capacité. Elle renferme tou- 
jours l'idée de dimensions, mais non pas de dimensions actuelles (3). 
L'espace, en lui-même, n'est pas autre chose qu'une capacité vide ; 

(1) Eléments de métaphyeiqiie, p, 101 « lOd. 130. 

(2) Ibidem, p. 137-139. 

(3) Ibidem, p. 350-351-352. 
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c'est la matière, en s^ prodaûant on en s'y mouvant , qei en fait 
une réalité. Ainsi, il n'est pas une substance , comme le veut 
Gravesende, ni quelque chose de plein, comme le dit Descartes ; il 
est rétendue vide qui peut être remplie. Mais comment la notion 
de la capacité vide de l'étendue actuelle peut-^Ue se transformer eu 
idée ? par la ccMiiparaison que nous en taisons avec la toute-puis- 
sance divine, qui peut multiplier les corps à l'infini (1) ? 

3o L'idée de temfis a son origine dans la conscience aidée de la 
mémoire. Le temps est pour chacun de nous sa durée parfaitement 
continue et identique, comparée aux changements successifs de nos 
diverses manières d'être ou de celles des êtres dont nous sommes en- 
vironnés(2); mais l'idée de temps ainsi conçue n'est que l'idée desuC'- 
cession ; elle ne devient une idée universelle que par le rapport 
d'une succession à un être senti infini sans succession. Le temps 
ne subsiste pas actuellement hors de nous, il n'est que dans notre 
esprit. Ce n'est pas toutefois une idée négative. Le terme par le- 
quel nous exprimons l'immuabiiité de la durée n'est négatif que 
grammaticalement ; l'idée qu'il réveille est positive, elle n'a rien 
de négatif dans son objet. L'idée de l'infini dans la durée n'est ni 
une substance ni une faron d'être ; cet infini est réel toutefois : il 
est un rapport et un rapport dont un terme est senti infini (3). 

4° L'idée de substance ne vient pas des sens extérieurs ; elle a son 
origine dans le sens intime : la conscience de mes perceptions 
passagères me montrant le fond de mon être, invariablement le 
même sous toutes mes affections accidentelles, me permet de 
saisir la distinction des notions de substance et de mode. Or, ce 
fond d'être fixe que je sens en moi le même individu sous tant 
de modifications, étant rapporté à la cause suprême, devient le 
lype de toutes les substances. 

5** Toutes nos idées universelles ont le môme principe ; mais il 
en est qui ont un mode particulier de formation : ce senties idées 



(1) Éléments de inétaphysique, p. 320, S44-845, 373. 

(2) Témoignage du Sens fntme^ vol. 2, p. 208. 

(3) U>idem> 3* vol., p. 311-312. 
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d6 petfectioQ. Ces idées sont certainement en nous. Nous esti- 
mons d*antant plus les êtres qu'ils s*élèvent en sensibilité, eà intel- 
ligence, en liberté ; nous établissons des différences entre Tamour 
et Testime ; nous aimons ce qui contribue à notre bien ; notre 
amour est fondé sur le rapport d'un objet à notre félicité ; nous 
estimons les choses par ce qu*elles sont en elles-mêmes ou par 
leur degré de perfection, soit essentielle, soit accidentelle (1). Tout 
amour a pour objet le bien ; mais le bien ne consiste pas unique- 
ment dans les plaisirs des sens. Il consiste aussi dans la perfection. 
Je me sens un attrait pour les plaisirs, mais j'en sens un autre pour 
la perfection. J'aime à mériter mon estime et celle des autres 
hommes (2). Tous ces sentiments, toutes ces manières d'être sont 
relatives , mais elles peuvent changer de caractère lorsque nous 
les rapprochons de l'idée de Dieu, qui, se présentant alors à nous 
sous un point de vue nouveau comme modèle de la perfection , les 
marque aussitôt d'un caractère de nécessité et d'universalité. 

L'esprit suit, dans la formation de ces idées, une marche ana- 
logue à celle qui se remarque dans la formation des autres idées 
nécessaires et universelles. En me sentant heureux, je sens mon 
auteur bienfaisant , je sens qu'il me communique le bien-être ; et 
de cette sorte, en lui rapportant mon bonheur, en le considérant 
comme un bienfait que je tiens de lui , je vois le modèle de la 
bienfaisance ; je sens que je ne suis pas ce que je dois être, que )e 
manque à ma nature, si je ne me conforme pas à ce modèle. 

Je me trouve des besoins , et je sais que le monde est préparé 
pour y subvenir. Je connais des êtres semblables à moi : ils ont les 
mêmes besoins, les mêmes droits sur les mêmes ressources. Je me 
sens porté naturellement à m'unir à eux, je me sens né pour la 
société. Je hais tout ce qui me blesse , les hommes haïssent aussi 
tout ce qui leur nuit Je désire que la société tourne à mon; avan- 
tage, que les hommes non seulement ne me nnisent pas , mais en- 
core m'aident de leurs bons offices. Je sais que les dispositions qui 
sont en moi se rencontrent aussi chea» les autres hommes, parce 

(1) Témoignage du SensinUifhe, vol. ^, p. 88-89. — l*' vol., p. 4sn. 

(2) Examen êérieux et comiqtie. vol. 3, p. ISl. 
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que je deviens leur type, en me comi>arant à la cause suprême qui 
peut multiplier à Tinfini des êtres semblables à moi, et, par une 
conséquence naturelle, qu'ils dépendent comme moi de cette causée 
suprême. En me plaçant à ce point de vue, je connais cet ordre 
immuable , cette loi suprême des esprits : que je ne dois pas faire 
aux autres ce que je ne voudrais pas qu'ils me fissent (1) , qu'ils 
ont le droit d'attendre de moi ce que j'exige d'eux; que, s'il s'élève 
en moi des désirs qui contredisent la loi , c'est un désordre , c'est 
un abus de l'être qui mérite d'être puni. Je sais entin que l'accom- 
plissement de la loi doit être animé par un esprit de soumission 
sans réserve à la cause souveraine, lequel forme la partie essen- 
tielle de l'adoration «et peut seul donner un prix à mes actions » ; 
car la perfection n'est pas une beauté absolue de mon âme , elle 
n'est réelle que quand on la rapporte au Créateur (2). Telle est la 
source des idées que l'homme se fait des vertus sociales, du droit 
et du devoir, de la justice souveraine. 

Telle est la théorie des idées de l'abbé de Lignac : 1° l'idée de 
Dieu considéré comme cause, se présentante nous à l'occasion des 
notions particulières et leur communiquant le caractère de l'inûni ; 
2<^ la même idée de Dieu , considéré comme être parfait, donnant 
aux notions morales leur caractère absolu, voilà en résumé ce 
qu'elle nous présente. Nous aurons, plus tard, à en apprécier la 
valeur; mais nous devons, dés à présent, montrer conmient l'au- 
teur essaie de la coniirraer parla réfutation de la théorie d'un des 
disciples de Malebranche, le P. Roche, et de la doctrine toute 
contraire de Locke. 

Avant de montrer de Lignac aux prises avec le P. Roche, résu- 
mons dans un petit nombre de propositions le système qu'il va 
combattre : 

1^ L'âme étant essentiellement spirituelle, ayant été créée pen- 
sante, a nécessairement, dès ce premier instant, quelque objet 
réel auquel elle pense. Cet objet de la pensée de l'âme est l'idée. 
L'àme, créée pour servir Dieu, doit avoir immédiatement quelque 

(1) SUmemU de métaph^fsique^ p. 73-73. 

i) Examen sérietix et comiqvke, vol. 2, p. 124. 
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notion du bien suprême et de ce qu'elle doit foire pour atteindre à 
sa fin ; or, le bien suprême n'est autre chose que Tinfini; donc, 
l'idée de Tinfini est innée. 

2*' Il esl impossible de connaître le fini sans avoir Tidée de Tin- 
fini : le fini n'est tel que par la négation de l'être qui lui manque 
{î^our atteindre à l'infini ; mais cette négation n'est pas quelque 
chose de positif, c'est un piir néant. Et comme le néant n'est pas 
intelligible par lui-même, il s'ensuit que cette négation d'être 
qui manque au fini ne saurait être aperçue que dans l'objet qui 
contient tout être, c'est-à-dire en Dieu. 

3° L'idée de Tinfini porte deux caractères principaux : l** elle est 
l'être de Dieu, sa substance ; 2" elle nous le montre comme un 
bien infiniment parfait. Mais la perception de TÊtre suprême, quoi- 
que permanente, n'a pourtant dans l'enfance rien que de confus. 

4^ C'est dans l'essence de la divinité que l'esprit voit les arché- 
types de toute chose. Il ne voit dans la perception des choses que 
les archétypes; enfin, c'est voir quelque chose en Dieu que de voir 
ce qui en constitue l'essence. 

0' Quoique l'essence divine soit infiniment simple, on peut la 
considérer sous deux rapports^ ou dans son être absolu, ou dans 
son être relatif : 1° dans son être absolu^ quand on réfléchit sur 
les attributs de Dieu et qu*on les contemple comme étant dans ce 
divin être ; 2° dans son être relatif, quand on voit un objet phy- 
sique, un arbrisseau, par exemple ; car, quoique l'idée en soit 
aperçue en Dieu, ce n'est pourtant pas l'être absolu de la subs- 
tance divine qui se voit : je n'y aperçois que ce quia rapport à un 
être physique qui est formellement hors de Dieu (1). 

De Lignac s'attache à ces diverses propositions et s'efl'orce de les 
renverser. 

g 1". L'âme a-t-elle été créée j)ensante ? L'idée de l'infini 
est-elle innée? Il est essentiel à notre substance de sentir son 
existence individuelle : elle a la perception de la cause qui lui im- 
prime l'être, et étant unie par cette cause à une masse corporelle. 



(1) Témoignage du Sens intime, l vol., p. 357-384. 
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elle a de pi as le seas de la coexistence de son corps : voilà trok 
objets toujours présents à rame. Si le Père Roche appelle pensée 
la perception de ces trois objets, il n'y a point de dispute entre 
nous. Je conviens que Tâme pense toujours ; mais je nie que ces 
trois objets soient trois idées, par cette raison qu'aucune de ces 
perceptions n'a nulle universalité. Lorsque j^étais dans le sein de 
ma mère, je n'avais pas la notion universelle de la nature humaine ; 
je sentais l'existence de ma cause sans discerner si elle était Unie 
ou infinie. 

C'est une singulière idée que d'attribuer à l'âme, dès le moment 
de sa conception, la connaissance de ses devoirs ! De quoi cette 
connaissance lui servirait-elle alors? où puiserait-elle l'idée du 
souverain bien qui lui sert de base? L'amour inné est celui de 
notre bien individuel. Cet amour est prêt à se déclarer pour toute 
modalité qui nous rendra heureux, dès qu'elle se présentera; 
maisavant que d'avoir été bien ou mal affectée, l'âme n'a d'idée 
ni générale, ni particulière du bien-être : elle ne peut donc avoir, 
par l'idée du souverain bien, celle de l'infini (1). 

§ 2. Est-il donc vrai que le fini ne puisse être connu sans le 
secours de l'infini ? En vérité, ce ne sont là que de savants badi- 
riages que tous les raisonnements qu'on donne poiir le démon- 
trer. Tout être fini est fini, parce qu'il est en lui-même ; la super- 
ficie, du corps donne leur limitation; l'enfant sent son existence 
individuelle, sent tout ce qu'il est et ne se compare à rien d'étran- 
ger à lui. Le fini peut donc être connu sans l'infini. 

g 3. Le Père Roche réduit l'idée innée de Tinfini à une pure 
contradiction. Il nous (fit que les enfants voient réellement Dieu, 
mais qu'ils ne le voient que dans un lointain immense ; que sa 
pure spiritualité, sa toute-puissance, son asséité, etc. , ne se montrent 
point dans la perception qu'ils ont de Dieu ; .qu'ils ne voient que 
rinflni, et encore d'une manière vague. C'est donc l'infini détaché 
de la substance divine, de l'esprit infini que les enfants voient, 
selon le P. Roche ; ils ne voient pas l'essence de la substance di- 
vine. Comment donc alors voient-ils le souverain bien, comme il 

(l) Témoignage du Sens intime, p. 385. 
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l'a prét^du t LMnfini détâché de la réalité sans bornes ne peut 
être le souverain bien ; c'est Tinfini vide, lequel n'étant aimable, 
ni peUr ni beaucoup, ne saurait être le souverain bien. La contra- 
diction est palpable, et la révélation d'un tel infini eût été fort 
inutile à Tenfant pour lui donner la connaissance de Dieu, de sa 
fin et de ses devoirs (1). 

g 4. Le Père Roche dît que nous voyons dans Tessence divine 
Tarcliétype des choses, qu'à la vue d'une figure géométrique tracée 
sur le papier, par exemple, un quadrilatère, nous en affirmons 
l'essence d'une manière constante, imperturbable, et que les idées 
sur lesquelles nous formons ce jugement étant toujours présentées 
comme éternelles et immuables, nous ne saurions les voir que 
dans le seul milieu où elles sont, à savoir, Fessence divine : que 
c'est donc l'archétype du quadrilatère sensible que nous décou- 
vrons ; or, cela est absolument contraire à l'expérience. Je dé- 
couvre le quadrilatère sensible comme une figure numérique sur 
le papier où il est tracé, et je ne vois pas d'archétype auquel je 
puisse le comparer. Et 'de quoi me servirait de comparer ce qua- 
drilatère à son archétype prétendu? Je vois qu'il a quatre côtés et 
que toute figure qui en aura plus ou moins, ne lui ressemblera 
point. Je me sens le pouvoir de faire une figure semblable sur 
tel côté qu'il me plaira. La comparaison du pouvoir que je me 
sens avec la figure que j'ai sous les yeux sufiit pour que le qua- 
drilatère devienne un modèle indéfini de toute figure comprise 
sous quatre côtés ; et si , m'élevant au-dessus de mon propre 
pouvoir, je compare ce quadrilatère numérique à l'activité infinie, 
de modèle indéfini il devient infini. II y a plus : quand on accor- 
derait au Père Roche qu'un Lapon et un géomètre voient en Dieu 
l'archétype du quadrilatère, il faudrait encore comparer l'arché- 
type à la toute-puissance, pour penser qu'il est imitable à l'infini, 
sous quelque côté donné que ce puisse être. 

Ce qu'il y a de plus singulier, c'est qu'on soutient, non pas seu- 
lement que nous voyons les archétypes, mais que nous ne voyons 
que les archétypes. Quand j'aperçois en même temps un arbre et 

(1) Témoignage du SensmHme, p. 365-306. 
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l'6$sence du chêne ou celle U*iine ellipse, dans rhypoihéas de 
Malebranclie, soit néanmois identique en Dieu avec ces ileux autres 
espèces disparates ? 

La doctrine de la vision en Dieu donne lieu à bien d'autres ob- 
servations. On est ft*appé surtout , et c'est ce seul point qu*il im- 
porte encore de relever, de cet inconvénient, « qu'il favorise on 
ne pent pas plus le spinosisme moderne. » J'imagine entendre un 
des partisans de cette impiété s'autoriser des principes du P. Maie- 
branche, contre l'intention certainement de ce ptulosoplie sublime : 
« Nous ne voyons rien que Dieu, diraitril. Les corps sont les pen- 
sées éternelles de la divinité que nous apercevons à travers la sen- 
sation de couleur. Il n'est ni ne peut être démontré qu'il y ait hors 
de Dieu rien de semblable à ces pensives ; mais dans le fait nous ne 
pouvons douter que nous ne voyons les essences des corps. » 11 
pourrait ajouter encore : « De votre aveu , le type individuel de 
mon flme est nécessaire et éternel en Dieu. Est-ce à un tableau 
mort de moi-même ? Non, vous ne le direz pas ; mon type indi- 
viduel se sent exister en Dieu. Que Dieu l'unisse au type numé- 
rique d'un corps, voilà un homme fait sans aucun frais. Il est bien 
certain , selon vous , que le double type existe uni en Dieu dans 
l'idée de l'iiomme. Pourquoi aurait-il créé en dehors de lui un 
homme tout semblable, lequel ne fera, ne dira\ ne pensera rien , 
que ce que Dieu voit éternellement dans son type. » Je ne vois 
(l'autre réponse à ce raisonnement que d'abandonner la prétention 
du P. Malebranche, comme diamétralement opposée à l'expé- 
rience (1). 

g 2. De la théorie de la vision en Dieu , qui selon lui attribue 
une valeur excessive à l'idée de Tinfini, de Lignac passe à la doc- 
trine de Locke, qui la met en péril ; puis il s'efforce d'établir cette 
grande idée sur une base solide , en montrant comment elle se 
forme et comment elle se distingue des notions qui l'avoisinent. 
Voici la démonstration ingénieuse dont il s'est servi pour prouver 
à Locke qu'il s'est fait une fausse idée de l'inflni et l'a confondu 
avec l'indéfini : 

Un Hottentot trouve un compas, et par hasard trace un cercle 

(1) Témoignage du Sem tntime^ vol. S, p. 394. 
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sur la terre. La viio de cette flgure n*est pour lui que la perception 
d*un objet Individuel, d*un objet unique ; ce n*egt pas encore une 
idée. Supposons qu^ensuite il fasse attention qu*en répétant le 
même procédé sur une autre partie du terrain , il aura décrit une 
flgure toute semblable et toute égale du même intervalle de corn* 
pas , mais sans savoir encore que T instrument qu'il a trouvé ou- 
vert peut rétre plus ou moins ; son premier cercle devient alors 
pour lui un modèle sur lequel il sent qu*il en peut décrire un très- 
.grand nombre sur tout le terrain qu*ll a parcouru depuis quUl 
existe, et dont il a une image dans sa mémoire. Dès lors il cesse de 
faire attention à ce qu*il y a d*individuel dans son cercle , et il le 
considèfe sous quelque généralité (1). 

Mais cotte vue, bien que ce ne soit plus le cercle individuel que 
Ton considère , n'est encore qu'une idée ébauchée, où nous trou- 
vons trois choses qui ont des rapports réciproques , la flgure , le 
lorrain , le pouvoir de répéter le même procédé, c'est-à-dire trois 
perceptions. Ce n'est qu'un premier degré de généralité, et pour- 
tant nous pouvons déjà observer, sur celte première ébauche de 
l'idée, qu'aucune perception particulière d'un objet no peut prendre 
le moindre degré de généralité, si ce n'est par un rapport de com- 
paraison. Le cercle tracé par le Hottentot devient un modèle, 
l'image des cercles possibles du même rayon, mais il no le devient 
qu'à cause de son rapport avec les deux autres perceptions, le ter- 
rain et le pouvoir do le tracer. Ce qu'il faut remarquer aussi, c'est 
ce qui donne à cette première ébauclie do l'idée son caractère d'in- 
déflni ; ce n'est pas dans la perception du cercle qu'est l'indéflni : 
le cercle est déterminé par l'ouverture du compas à laquelle le 
Hottentot s'arrête ; mais les limites de l'espace auquel il compare 
son ccrclo ne le sont pas , non plus que celles du pouvoir d'agir 
qu'il sent en lui-même. Il sait bien que le terrain qu'il connaît a 
des bornes et que son pouvoir d'agir en a aussi : seulement il en 
ignore le combien ; c'est donc l'indétermination de ces deux termes 
qui rend indéflnie l'idée. 

L'idée bornée au c>aractèro de l'incUMlni est, comme on voit, un 



(1) TénuHgmge du Sens intimé, vol. 9, p, 7-6-9 
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mélange de té&ëbres et de lomières, et ce mélange persiste, qnds 
que soient les degrés de la généralisation. Que le Hottentot vienne 
à découvrir que son compas peut être plus ou moins ouvert , il 
pensera qu'en éloignant davantage les branches de son instrument^ 
il pourra tracer un plus grand cercle. Quel diangement cette per- 
ception nouvelle fait^elle dans sa première idée ? L'un des trois 
termes qui en formait le rapport était fixé , la longueur du rayon 
était déterminée par l'ouverture du compas ; elle cesse de Tétre, 
parce qu'il compare ce rayon déterminé au pouvoir qu'il a d'éloi- 
gner ou de rapprocher les jambes de son instrument. Les trois 
termes deviennent donc indéterminés. Il connaîtra les bornes entre 
lesquelles sont compris les différents usages du compas, en l'ou- 
vrant tellement que les deux branches soient sur une môme ligne 
droite, ou en les rapprochant de façon que les deux pointes devien- 
nent contigues. Mais il sentira combien est grande l'indétermina- 
tion de toutes les ouvertures qu'il peut donner à l'instrument , et 
cette indétermination étend beaucoup sa première idée, en la ren- 
dant plus indéfmic. Elle sera bien autrement grande, s'il vient à 
penser que son compas pourrait avoir des branches du double, du 
triple, du décuple plus longues ; s'il compare le pouvoir de re- 
muer son compas avec celui des autres hommes ; s'il imagine un 
compas si long qu'il faudrait que plusieurs hommes réunissent 
leurs efforts pour mouvoir la branche destinée à tracer le cercle ; 
si, au lieu d'un compas, il imagine de fixer une corde par une de 
ses extrémités à un point , de la tendre et de d 'crire une circon- 
férence avec un piquet attaché à l'autre bout de la corde. Enfin , 
s'il tourne son compas en Tair ou en fixe la pointe sur des plans 
inclinés, il reconnaîtra qu'il peut tracer des cercles non seulement 
sur le terrain horizontal , mais sur tous les plans imaginaires , et 
cette considération rendra encore son idée plus indéterminée , et 
agrandira le cercle de l'indéfini. 

Il peut faire plus : jusqu'ici sa force ou celle des autres hommes 
était un des termes du rapport qui formait en lui l'idée indéfinie 
du cercle ; mais il peut substituera cette force une force étrangère. 
Il peut voir des circonférences qu'il ne peut supposer avoir été 
tracées par des hommes, comme le cercle que le faucon trace dans 
les nirs, l'arc-en-ciel, les mouvements des astres. Supposons qu'en 
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réfléchissant il pense que les asires peuvent aussi bien être mis en 
mouvement par une forée étrangère que par une force qui leur 
£ott propre : s*il hésite sur ce point, son ignorance^ à cet égard, 
porte jusqu'au plus haut degré de Tindéilni Tidée qu'il s'est &ite 
du cercle. Car dans le nouveau rapport sous lequel Tidée se montre 
à lui, entre encore le pouvoir que les hommes ont de se remuer ou 
de mouvoir les autres corps. Mais ce pouvoir, étant appliqué aux 
astres mêmes, ou à une cause inconnue, lui semble surpasser de 
beaucoup la force qu'il sent en lui, et même les forces léunies des 
autres hommes : l'idée est alors indéfinie entre des bornes, dont 
l'une est un point presque imperceptible qui lui paraît rond, l'autre 
est la révolution des étoiles autour de la terre, révolution dont il 
ne peut apprécier la juste étendue. 

Notre Hottentot doit être fort indécis sur la cause qu'il imagine 
de la révolution apparente des étoiles. Rapporte-t-il le mouvement 
aux astres mômes? il pourra juger indéfiniment du degré de la 
force qui les fait mouvoir, par leur mouvement même. Mais leur 
constance dans leur révolution pourra lui faire soupçonner que le 
mouvement qu'ils se donnent, et qu'il ne peut estimer, marque 
les limites de leur pouvoir. Le rapporte-t-il à une cause étrangère ? 
non seulement il ne pourra pas fixer les limites du pouvoir de celte 
cause , mais il n'osera môme affirmer qu'elle en ait , et il sentira 
alors quelque chose qui avoisine bien l'infini. Qu'on lui demande 
si l'on pourrait assigner un rayon de cercle tel que les forces des 
hommes et les moyens dont ils disposent seraient insuffisants 
pour leur faire tracer une circonférence sur ce rayon, il répondra 
affirmativement qu'un tel rayon est assignable. Qu'on continue de 
lui demander s'il peut déterminer un rayon , une autre distance 
des étoiles au-delà de la terre , plus grande que celle où elles sont 
présentement, et telle que la puissance qui les fait tourner ne pût 
leur faire décrire une circonférence autour de ce globe : il pourra 
tout au plus répondre qu'il n*en sait rien, s'il s'obstine à demeurer 
dans les bornes de l'indéfini où il a été jusqu'icL Quel progrès 
son esprit n'a-t^il pas fait dans la carrière de l'indéfini ! Quand il 
supposait que les étoiles étalent mues par une force qui leur était 
inhérente , il leur croyait des forces limitées dont il ignorait les 
bornes ; à présent , il ne sait pas môme si ta force étrangère qui 
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emporte les étoiles peut es avoir ; c*est le plus haut tr 
méthode de l'indéfini puisse le faire arriver. Mais sur 
rait-il encore? Il ne s'agit que d'attribuer à un obje 
naît pas, une propriété qu'il connaît , je veux di' 
rinfini(l). 

La notion que le sauvage s'est faite du cerc* 
que celle que le géomètre a de cette figure ? 
t-il comme le Hottentot , lorsqu'on lui de 
pourrait môme y avoir un cercle tel qu'il . 
former un autre sur un plus grand rayon ? Noi^ 
fermeté qu'il voit clairement que quelque long qu o 
rayon, on peut en concevoir un plus grand, et qu'ainsi il a. 
avoir de cercle, quelqu'immense qu'on le suppose, quinepuiSMt.. 
augmenté dans tout son périmètre. C'est parce que le géomètre con- 
naît le cercle qu'il répond ainsi. Il y voit clairement deux choses, 
l'une qu'il ne peut exister de cercle que sur un rayon limité, 
l'autre que celte limitation peut varier, non jusqu'à un point dé- 
terminé qu'il ignore , mais à l'infini , c'est-à-dire que l'idée de la 
possibilité du cercle exclut toute limite, et que l'existence d'un 
cercle suppose nécessairement qu'il est déterminé. Le monde 
a-t-il autant d'étendue, au-delà des étoiles fixes , qu'il en a du 
centre de la terre jusqu'à la plus haute des étoiles? Je ne sais 
pas. Voilà une réponse indéfinie , fondée sur ce que je sais 
d'une part que l'univers a des bornes déterminées, et que de 
l'autre j'ignore quelles elles sont. Or, ce genre d'indéfini tient à 
l'ignorance du fait : ce n'est donc point une idée , puisque l'idée 
est toujours claire. Mais appliquons la question à la possibilité : 
ma réponse ne sera plus l'aveu de mon ignorance ; elle suppose la 
perception d'un rapport infini, car je décide que le monde pourrait 
avoir mille millions de fois plus de diamètre qu'il n'en a actuelle- 
ment, et qu'il n'est aucun terme fixe au-delà duquel ce diamètre 
n'eût pu être étendu. Comme on voit, c'est bien à tort que les dis- 
ciples de Locke appellent négative l'idée de l'infini. Le négatif n'est 
que dans le fini, il est tout ce qui n'est point : telles «ont ses limites. 
Dans l'infini, rien n'est négatif, parce qu'il n'y a point de limites. 

(1) Témoignage du Sew ùUim^, 2« vol., p. U-l^-16-17. 
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tout cercle qu'on supposera exister aura nécessairemtîïit ^J^^ ^K ^ 

quelque longueur que l'on donne au rayon , mais il i^^^ ^^, 

que la possibilité de l'extension du rayon n'a point de botu^^ 

voilà l'infini. . ' ^ 

« L'idée de possibilité est toujours le rapport d'un effet à eacatiae 
Tout effet possible porte l'idée de bornes. L'indéfini sera donc toV. 
jours vu dans la possibilité du cercle sur toutes sortes de rayou«. 
Mais le terme , la cause à laquelle le géomètre rapporte cet effet 
possible et indéfini est toujours entrevue dans la possibilité, et est 
entrevue infinie. Le rapport de la possibilité est donc celui de l'in- 
défini à l'infini, il est donc infini (1). » L'indéfini et l'infini ne 
peuvent donc pas se confondre, et l'infini existe. 

a Les Lockisles répondront peut-être que cette idée est une pure 
fiction des géomètres, telle que celle des points infiniment petits , 

(ij Témoignage du Sens mUme. 2' vol., p. 30-21. 
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une pure abstraction, puisqu'on ne fait qu'écarter du cercle qu^on 
a sous les yeux et Tindividualité et la limitation de rayon pour 
prendre leur essor vers Tinfini, qui n*est alors qu'un objet négatif» . 
Mais on peut faire observer que, « ici, à mesure qu'on éloigne les 
bornes de l'espace, à mesure on l'agrandit; or, il implique également 
qu à force d'augmenter un être on l'annuUe, on le rend négatif, et 
qu'à force de reculer des limites, on les anéantit. Si le géomètre 
procédait par degrés, il ne parviendrait donc jamaisà l'infini négatif, 
ni à l'infmi positif. Il n'été point toute limitation au rayon pour 
former l'idée du cercle : il le suppose limité indéfiniment, au con- 
traire ; il voit clairement que, quelque grandeur qu'on puisse lai 
donner , il pourrait être prolongé ; il reconnaît des bornes et voit 
qu'elles pourraient être reculées à Tinfini ; il le voit, non dans les 
bornes mêmes , non dans un effet qui n'est pas , mais dans une 
cause infinie qui peut porter ces limites où elle veut : donc, il n'é- 
tend pas à l'infini son idée du cercle , en écartant de son esprit 
tout soupçon de bornes, puisqu'il ne les perd pas de vue», et qu'il 
m pourrait le faire sans arriver au pur néant, à l'anéantissement 
de tout objet dans son esprit. 

Si l'on passe aux disciples de Locke leur prétention , qu'arrive- 
t-il ? Ils sont a obligés de tenir pour indubitable cette proposition 
révoltante : il peut y avoir un rayon d'une certaine grandeur déter- 
minée et que nous ignorons , au-delà de laquelle on ne peut conce- 
voir qu'une circonférence sur un plus grand rayon soit possible. » 
Or, ils ne peuvent pas juger cette proposition admissible, ils sont 
donc obligés de convenir qu'ils comparent, comme le géomètre, le 
cercle à une puissance infinie ; il ne leur reste d'autre ressource, 
pour éviter de reconnaître qu'ils sentent la présence de l'être infini 
à qui ils comparent le cercle, que de nier que cette idée, dont l'uni- 
versalité est infinie, soit un rapport. Mais à quoi se réduit la possi- 
bilité du cercle sur toutes sortes de rayons? A l'imitabilité du cercle 
que le géomètre a sous les yeux ou dans l'imagination. Cette imi- 
tabilité n'est ni le fond du plan sur lequel il est tracé , ni aucun 
mode du cercle : ce n'est donc que le rapport de ce cercle à la puis" 
aance qui peut tracer des cercels sur toutes sortes de rayons (1). 

(Il Témoigiuige du Sens irUwie» 8* vol., p. S2-28-24. 
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CHAPITRE Y. 



Démonstration de la liberté. 



« Il est si constant que rien n'est démontré, que je vous défie de 
me prouver mon existence. — C'est ainsi qu'un philosophe m'at- 
taquait. Avez-vous besoin, lui répondis-je, que je me fatigue beau- 
coup pour vous démontrer cette vérité ? — Prouvez moi, au moins, 
que je suis libre, ajouta-t-il. — Ma liberté n'est pas la vôtre, lui 
répondis-je, si vous ne la sentez pas, toute dispute est finie entre 
nous : seulement, je vous croirai hors de votre bon sens, et on ne 
raisonne point contre ceux qui l'ont perdu (i). » Toute la démons- 
tration de la liberté que va nous présenter de Lignac ne sera que 
le développement de ce point de vue, et nous ne le verrons guère 
quitter le ferme terrain de l'expérience. 

La liberté est donc un fait attesté par le sens intime , qui s'im- 
pose de lui-même , indépendamment de toute démonstration qui, 
comme tous les faits primitifs, tire toute son autorité de sa propre 
évidence. On ne saurait la rattacher à aucun principe autre que la 
conscience que nous en avons, ni la conclure des notions métaphy- 
siques, qui décideraient tout au plus que la liberté est possible ou 
non, mais nullement qu'elle est ou qu'elle n'est pas en nous (2). 

Voici la série des formes principales sous lesquelles, selon de 
Lignac, la liberté se produit sur le théâtre de la conscience : 

1*» Vous avez soif, on vous présente à droite et à gauche deux 

(1) Témoignage du Sens intime, 1*' vol., p. 74. 
($) Ibidem, 2' vol., p. 463. 
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verres de vin. Ne sentez-vous pas que vous avez le pouvoir de 
choisir Tun ou l'autre (1)? 

^ L*attentiQn est un acte de liberté. Nous faisons usage de notre 
liberté, par exemple, en tâchant de détourner toute idée différente 
de celle dont nous voulons nous occuper (2). 

3^ Le sens intime du pouvoir de choisir se montre même tout 
entier dans le raisonnement. Raisonner, c'est user delà liberté du 
pouvoir d'examiner les choses sous toutes leurs faces , avec la ré- 
solution de nous rendre à l'évidence ou de suspendre notre juge- 
ment, lorsque nous ne sommes pas forcés de prendre un parti, ou, 
s'il faut en prendre un, d'opter entre le plus sûr, avec de moindres 
espérances , ou le moins sûr, avec de grandes espérances. On ne 
peut raisonner qu'on ne sente en soi le pouvoir d'affirmer, de nier, 
de douter. Tout homme qui s'analysera, s'apercevra que c'est 
par l'usage même de la liberté qu'il coml)at sa liberté; et, de 
même que Descartes a dit : a Je doute de mon existence, donc je 
suis^ on peut dire aussi : je doute de ma liberté, donc je suis 
libre » (3). 

4'' L'énergie du sens intime de la liberté se lait sentir dans la 
distinction que nous faisons de la veille 6t du sommeil ; à peine 
réveillés» tout oe qui nous avait occupés piradant le sommeil est 
considéré comme une pure illusion , comme l'effet d'une nécessité 
sous laquelle nous étions simplement passifs , et nous n'affirmons 
la réalité de nos perceptions que pour l'état de veille. Il en est de 
même de la liberté : c'est là la profonde différence qui sépare ces 
deux états ; dans l'un le sens intime de la liberté nous manque, 
nous déclarons qu'alors nous ne sommes pas à nous , ce que les 
latins exprimaient par les mots tui <ionipos; daas l'autre, nous le 
possédons pleinement » et avec lui nous nous possédons nous- 
mêmes (4). 

(1) Tém/oigmge ck» Sèm vnJUvM, v vol. p. 76-77-76. 
\%) Ibidem, p. 79. 

(3) Ibidem, !•' vol., p. 102. 

(4) Ibidem, l" vol., p. 82-84. 
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5° Nous savons que nous sommes nécessités dans toutes nos sen* 
satlons, daiis toutes les perceptions occasionnées par les impres*- 
sions faites sur les organes de nos sens ; nous savons que nous n*en 
sommes pas nous-mêmes le principe ; au contraire, nous nous at- 
tribuons toutes nos volontés, et, dans ces volontés, nous distin- 
guons avec certitude celles qui sont spontanées de celles qui sont 
absolument libres, de sorte que, dans l'ordre des faits moraux , 
nous déclarons les unes exemptes de louange ou de blâme , parce 
qu'elles nous apparaissent indépendantes de tout examen, de toute 
délibération ; et les autres assujéties à la loi du blâme et de l'éloge, 
parce qu'elles ont été accompagnées de réflexion ou de raison : or, 
comment cette distinction, qui est universelle, serait-elle possible 
si lès hommes n'étaient pas libres (1) ? 

6"" L'évidence s'impose en présence de la vérité, et nous sommes 
dans l'impuissance absolue de nous soustraire à son empire. Notre 
amour pour le vrai se décide alors, par sa nature, pour toute vé- 
rité où ne se trouve selon nous rien d'équivoque. Mais, quand il 
s'agit simplement des vraisemblances, nous nous sentons parfaite- 
ment libres à leur égard ; nous y trouvons des motifs d'hésiter, 
d'exercer le pouvoir de suspendre notre jugement, c'est-à-dire 
notre liberté (2). 

7^ L'amour pour le bien*6tres qui est une propriété essentidle 
à l'être sensible, est nécessairement en nous. Au contraire, l'état 
de bon sens, l'attention, la faculté de comparer et de juger ne sont 
point attachés à notre nature. Si notre âme a naturellement la fa- 
culté de penser, cette faculté n'est mise en exercice qu'à l'occasion 
d'une certaine disposition du cerveau , et c'est d'une cause étran- 
gère que nous en recevons le libre usage ; nous sommes donc pas- 
sifs à cet égard. Mais cette double nécessité n'est pas absolue : si 
Tamour du bien nous est essentiel , ce qui fait que nous sommes 
nécessités à ce point de vue, Tamour de tel ou tel bien particu- 
lier ne l'est pas ; et quand nous sommes placés entre deux biens 
particuliers, le choix dépend de nous, si nous sommes dans l'état 

(1) Témoignage du Sens intime^ V vol., p. 87^91. 

(2) Ibidem, l" vol., p. 91. 
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de bon sens. Que ce dernier état ne dépende pas de nous, cela est 
constant, mais au moins nos déterminations en dépendent absolu- 
ment quand nous y sommes (1). 

8° Nous avons Tidée des possibles, qui est la condition de toute 
délibération. Sommes-nous sollicités à rechercher un bien , nous 
examinons s'il est possible de nous le procurer, et nous comptons 
sur cette possibilité. Si tout dans Funivers est soumis à la fatalité, 
rien n'est possible, pas même ce qui doit arriver dans la suite des 
temps. On ne dira pas : il est possible que ce jour soit suivi d'un 
autre jour. L'objet de notre pensée, par rapport aux possibles, est 
ce qui peut être exécuté en un temps ou ne l'être jamais. « Je vois 
qu'il est possible qu'au lieu de continuer d'écrire , je quitte la 
plume pour me reposer ou faire autre chose. Le lecteur voit qu'il 
est possible de terminer brusquement sa lecture. Dans ces événe- 
ments possibles, le lecteur et moi ne sentons-nous pas notre libre 
arbitre (2) ? » 

Si ces phénomènes sont certains, la liberté est démontrée, non 
par voie de déduction, mais par le fait même, par cette raison supé- 
rieure et indiscutable que ce qui est senti, est, existe, de sorte que 
le philosophe qui prétendra y contredire sera obligé de prouver 
que le néant peut être aperçu (3). 

Il importe cependant d'examiner et de discuter les objections 
qui ont été faites contre la liberté et les doctrines ou les systèmes 
qui, soit directement soit indirectement, aboutissent à la négation 
de la liberté. 

Comme la considération de l'un ou de l'autre des trois sortes de 
biens qui sont à notre disposition se mêle toujours aux détermi- 
nations de notre volonté, on y a asservi notre volonté ; on s'est 
imaginé de transformer le motif qui nous incline à agir en force 
contraignante, et la volonté, balancée entre deux partis opposés par 
des sentiments d'ordre différent, est comme un mobile poussé par 



(1) Témoignage du Sens intime, l" vol., p. 96-07, et 3* vol., p. 54. 

(2) Ibidem, 1" v. p. 98-99-108. 

(3) Ibidem, 1" vol., p. 101. 
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des forces inégales en sens contraire, obligée de céder au plus puis-' 
sant des motifs qui la sollicitent. 

Rien de moins fondé que Tobjection, rien de moins juste que la 
comparaison sur laquelle elle repose. Il n'y a aucune parité, aucune 
analogie entre la communication du mouvement de corps à corps 
et les attraits qui agissent sur la volonté : si Ton veut que la force 
en jeu soit Todeur d'un mets » dirai-je que cette odeur me com- 
munique la volonté d'en manger, comme on dit qu'une boule 
communique le mouvement à une autre boule, et que cette vo- 
lonté est l'effet physique de Timpression faite par l'objet sur mon 
âme , quand je sens que l'impression de l'odeur est en moi malgré 
moi , et que la volonté de manger est en moi et vi^t de moi ? 
L'effet du choc est nécessaire, parce que les lois du mouvement 
sont nécesssaires dans leurs effets : Teffet de Timpression sur ma 
volonté ne l'est pas, parce que ma volonté est libre. Les forces qui 
agissent sur les corps le font toujours de la même manière ; il n'en 
est pas ainsi des motifs, les mêmes motifs, dans les mômes circon- 
stances, agissent d'une façon différente (1). 

La valeur des motifs dépend des trois rapports différents sous 
lesquels nous pouvons considérer les objets, le nécessaire, l'utile 
et l'agréable. L'intelligence, qui seule est appelée à apprécier ces 
rapports, juge-t-elle l'utile et l'agréable comme contraignant notre 
volonté ? Elle ne juge pas tel le nécessaire lui-même. Le nécessaire 
appartient aux trois ordres de bien-être ; il est relatif à la perfec- 
tion, ou du corps, ou de l'intelligence, ou de la volonté. L'expé- 
rience prouve, qu'à l'égard des besoins du corps, l'attrait qui solli- 
cite la volonté n'est pas nécessitant, puisqu'il peut céder à des in- 
térêts plus chers. Il est bien évident aussi que pour l'utile, qui est 
un degré au-dessous du nécessaire, l'attrait est encore moins né- 
cessitant et qu'il en est de même pour l'agréable, bien que souvent 
l'un et Tautre remportent môme sur le nécessaire. Donc, si l'ap- 
préciation des motifs doit se faire sur un des trois rapports, le 
nécessaire, l'utile et l'agréable, et si sous ces trois rapports nous 



(1) Témoignage du Sens intime, 1" vol., p. 124, 132-133 ; 2' vol. p. SOC- 
SOT- 310, etc. 






80 EXPOSITION 

ne trouvons aucun attrait qui soit absolument nécessitant/ il faut 
conclure de toute nécessité que les motifs ne sont que Toccasion 
de Texercice de la liberté, et non des forces qui la déterminent. 

Ce qui décide de la liberté, ce qui en est la condition, c'est le 
pouToir de comparer les objets et de distinguer les trois sortes de 
biens rdatib aux i^erfections dont notre âme est susceptible. L*ac/- 
tivité, en ce qui concerne le bien-ôtre, n'est suspendue que par 
le défkut d'objets à l'occasion desquels elle puisse agir, comme 
dans l'état d'inertie pure, puisque cette activité nous est essentielle 
et n'est pas un don ajouté à notre nature ; mais la liberté n*a pas 
le môme caractère : elle est un état d'activité qui dépend de celui 
de notre esprit. Quand nous sommes incapables de raisonner, c'est 
le bien apparent qui nous détermine nécessairement ; mais, dans 
l'état de réflexion , notre activité n'est pas poussée nécessairement 
vers ce bien : nous pouvons le rapprocher du bien réel, comparer 
le présent à l'avenir, nous mettre en présence de biens différents 
et avoir ainsi une occasion d'opter, de renoncer à l'un ou à l'autre 
de ces biens, et, comme alors il n'est pas de bien absolu pour 
naos, il n'en est point qui nous détermine nécessairenient (i). 

L'amour que nous avons pour la perfection de notre intelligence 
implique l'amour de la liberté, la confiance vive qu'aucune force 
ne peut nous arracher notre secret ou l'aveu de ce que nous 
croyons faux : de sorte que, par goût pour cette souveraineté que 
nous avons sur nous-mêmes, nous exerçons notre liberté pour le 
seul motif de Texercer. Il sulflt qu'on rious mette au défi de prendre 
un parti pour que nous l'embrassions. Quand tout nous paraît 
égal entre les objets, nous choisissons l'un d'eux, parce qu'il faut 
choisir sans autre motif de préférence. 

Si l'on se place à un autre point de vue, et qu'on prenne pour 
mesurer la puissance des motifs, la considération des effets de la: 
vérité sur notre intelligence, on arrive à la même conclusion. Les 
motifs les plus puissants sur l'intelligence ne sont pas les plus dé- 
terminants pour la volonté ; la vérité à laquelle nous ne pouvons 



(1) Témoignage du Sens Mime, !•' vol., p. 143-144-145. 
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r&ister dans la spéculation, naos n'y résistons que trop bien dans 
la pratique, et n'estrce pas là résister à des motife nécessitants (t) ? 

Les motifs, s'ils, ne sont pas nécessitants, considérés en eux- 
mêmes et d'une manière absolue, le seraient-ils relativement à 
nos dispositions ? Il est vrai que nos dispositions particulières, 
nos passions habituelles sont souvent des motifs nécessitants, de 
telle sorte que nous les traitons comme des forces latales et les foi- 
sons entrer comme éléments de calcul dans nos jugements sur les 
hommes ; mais cela ne prouve rien contre la libre volonté ; car 
Ces dispositions ne sont par le fait que des résultats de la volonté, 
ce sont des déterminations commencées, consommées ou habi- 
tuelles, que nous devons considérer sous Tune ou Tautre de ces 
trois faces , si nous voulons en tenir compte dans nos prévisions 
sur les actions des hommes (2). 

On doit admettre Tin fluehce du tempérament, de Torganisa- 
tion sur la volonté. Si l'on entend par tempérament la prédo- 
minance de certains penchants, Faction plus ou moins pressante, 
plus ou moins fréquente des motifs suivant les caractères, cette in- 
fluence en est en effet incontestable ; mais on ne peut pas dire qu'elle 
soit absolue. Lçs sollicitations dont la volonté sera l'objet seront 
plus vives, les assauts qu'elle subira, plus violents, et la résistance 
pourra être plus difflcile, mais elle ne sera point impossible. 
D'abord, n'a-t-il pas été établi qu'aucun des motifs, quel qu'il soit, 
ou spirituel ou sensuel, n'est absolument contraignant ? et rien 
ne peut prévaloir contre ce fait ; en second lieu , ce n'est pas 
le tempérament, même dans ceux où il est le plus impétueux, 
ce n'est pas le mécanisme ou la puissance des motifs qui agit 
sur la volonté, qui prévient ou corrompt la délibération , c'est 
le ton de notre activité, qui s'est déployée au-delà de la limite or- 
dinaire , et ne nous a pas permis de discuter immédiatement s'il 
convenait d'y céder. Quand l'homme rejette sur son organisation 
sa lâcheté, sa conscience proteste, malgré qu'il en ait, contre cette 
abdication ; elle lui dit que, même dans le désordre de la passion, 

(1) Témoignage du Sens intime, V vol., p. 132. 

(2) Ibidem, 1" v., p. 134-135. 
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il y a eu des intervalles où la voix de la raison a pu se faire en- 
tendre , « où nous nous sonuues senti le pouvoir de délibérer, 
de comparer Fattrait qui nous pressait, à nos devoirs et à nos in- 
térêts (1). » 

Le pouvoir actif d'opter entre des choses égales, inégales ou 
opposées, s'appelle la liberté d'indifférence. Cette indifférence ac- 
tive de rame est bien différente de l'indifférence passive du corps 
pour le mouvement ou le repos , comme aussi de l'équilibre d'un 
corps sollicité en sens contraire par deux forces égales. Il n'y a 
point ici de force v^ant du dehors , ni plusieurs forces en pré- 
sence, puisque, s'il y a plusieurs motifs, les termes de la volonté 
ne peuvent être comparés, et que c'est toujours la même force, ia 
volonté aidée de la raison, qui détermine le mouvement. Ce qui 
fait donc le caractère de la liberté d'indifférence, c'est que Tâme 
peut mettre à son gré sa béatitude dans celui des trois genres de 
perfection pour lequel il lui plaît de se déterminer, et qu'elle pos- 
sède une entière souveraineté sur les motifs qui la sollicitent en 
faveur de tel ou tel bien particulier. 

L'indifférence active de l'âme ne suppose pas qu'elle soit sans 
amour pour les biens qui lui sont proposés. Il n'est pas nécessaire, 
pour qu'elle soit libre, qu'elle soit insensible aux partis entre les- 
quels elle a à choisir ; il suffit qu'elle puisse changer son choix. Ni 
la force d'un premier mouvement irréfléchi qui ne présente qu'un 
bien unique , ni la puissance des mauvaises habitudes n'enlèvent 
à l'homme ce pouvoir. Dans le premier cas, la raison, un moment 
voilée , se retrouve bientôt et ramène , avec la comparaison des 
biens divers, le pouvoir de reviser son choix et sa détermination, 
et, dans le second cas, pendant toute la durée de l'habitude, après 
les actes mêmes qui en résultent, « après rhabitude consommée ^ » 
l'activité de l'âme, qui s'est toujours déployée à la lumière de la 
raison, même en se déterminant contre la raison, s'est toujours 
sentie et se sent encore, avec une vive répugnance à changer, le 
pouvoir de changer (2). 

(1) Témoignage du Sens intime, 1" v.. p. 140. 

(2) Ibidem, 1" vol.,p 149-150-151. 
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II faut se garder de confondre le pouvoir de vouloir avec le pou- 
voir d'agir : ce sont là deux choses profondément différentes ; un 
paralytique peut avoir ce premier pouvoir sans avoir le second; il 
peut vouloir remuer son bras sans pouvoir le faire ; le pouvoir de 
vouloir est dans notre activité propre, celui de remuer nos membres 
ne Test pas ; il dépend d'une activité étrangère (1). 

En résumé , les actions les plus simples de la vie , Tattention , 
Texercice du raisonnement, la distinction que nous faisons de la 
veille et du sommeil oti nous nous sentons actifs dans Tun, passifs 
dans Tautre, la distinction que nous établissons entre nos actions 
spontanées et volontaires, le fait de nos jugements relatifs à la vrai- 
semblance , la distinction de Tamour du bien en général , et des 
biens particuliers, Tun essentiel et les autres accessoires et dépen- 
dants ; la notion des possibles qui, dans certains cas du moins, ne 
peut s'appliquer qu'à des actes libres ; le témoignage de la con- 
science, qui ne reconnaît aux motifs aucune puissance contrai- 
gnante, qui démêle même, dans le premier mouvement de la pas- 
sion, et sous l'empire de l'habitude, la place laissée à la raison et 
à la volonté , qui distingue le pouvoir d'agir de celui de vou- 
loir, tous ces faits constituent, pour de Lignac, un ensemble de 
preuves contre lequel nulle argumentation ne saurait prévaloir, et 
la liberté humaine se trouve placée sur un fondement inébran- 
lable. 

(1) Témoignage du Sens inUinie, 1* vol, p. 15C : 2« vol., p. 271-279. 
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CHAPITRE VI. 



De la spiritualité et de l'immortalité de l'âme. — Réfutation de la doc- 
trine du P. Boche , sur la nature de l'âme. — Kéfutation de Locke. 



Dans la question de la spiritualité , de Lignac distingue denx 
points de vue : en premier lieu , il se demande si les deux parties 
qui constituent le tout complexe qui est Thomme, ne sont pas 
substantiellement distinctes ; et, en second lieu, il recherche quelle 
peut être la nature de Tâme, et si nous en avons une idée complète 
et précise. 

g !•'. Une première preuve de la distinction des deux substances 
se tire, pour de Lignac, de la différence qui existe entre le senti- 
ment de Texistence individuelle et celui de la coexistence des 
corps. L'âme, selon lui, n'est jamais abandonnée par le sentiment 
de son existence, ni par celui de la présence de son corps. De œtte 
double perception résulte, dans Tenfant, un sentiment confus qui 
lui présente sous une même vue tout ce qu'il est, et exprime 
ridée complète qu'il a de lui-même, lorsqu'il dit moi (1). Ittais ce 
sentiment, que des causes nombreuses entretiennent dans son 
caractère primitif de confusion, s'éclaire à la longue. La réflexion, 
en permettant de distinguer les phénomènes qui se produisent 
dans le corps et dans l'âme, et de déterminer les caractères et les 
attributs de l'un et de l'autre, sépare radicalement leur nature. 

1"^ Nous ne pouvons douter que nous n'ayons ces deux sens de 
l'individualité et de la coexistence ; mais le premier a cet avantage 

[3] Éléments de métaphysique, p 404-405. 
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de ne pouvoir être démenti par aucune réfl^uon, ébranlé par au-* 
cune hypothèse, suspendu par aucune distraction^ et, ce qu'il nous 
fait connaître est aussi réel que lui-même, et ^clut également et 
le doute spéculatif et le doute pratique. Il n*en est pas de même du 
second : il est certain qu'il existe, il est certain que son objet existe 
aussi ; mais cet objet n'est pas au-dessus de tout doute^ Comme 
nous tenons d'une force étrangère la perception de notre corps et 
qu'elle nous fait voir dans le sommeil, par exemple, des corps qui 
n'existent pas et qui pourtant nous causent des affections réelles, 
elle pourrait nous imprimer une très-vive idée d'un corps qui ne 
serait qu'un fantôme. C'est là une différence remarquable, qui éta- 
blit nettement la distinction des deux substances (1). 

1^"" Le sens de la coexistence des corps nous en fait connaître 
l'individualité, en sorte que nous ne prenons jamais un autre corps 
pour le nôtre. Mais il est défectueux, en ce qu'il nous la représente 
comme inaltérable depuis que nous nous connaissons jusqu'à l'âge 
le plus avancé, et que, dans l'idée du moi, qui renferme et le sens 
de l'existence de l'âme et celui de la coexistence du corps, se 
trouve comprise la même personne individuelle , quoiqu'il soit 
constant que le corps a subi beaucoup de changements dans le 
cours de la vie. La vive persuasion où nous sommes de l'identité 
corporelle ne parait donc fondée que sur l'ignorance où nous 
sommes de notre constitution physique, et dès-lors l'idée que nous 
en avons n'a pas la même certitude et la même précision que celle 
de l'identité de l'âme. Celle-ci n'est mêlée d'aucune ombre et n'est 
susceptible d'aucune illusion. L'âme sent son individualité d'une 
manière si différente de celle dont elle sent le corps, qu'il n'est pas 
possible que celle de l'une soit identique avec celle de l'autre (2). 

d"" L'âme a un caractère qui est incommunicable à toute sub- 
stance corporelle, son unité et sa simplicité (3). 

Ces trois observations, tirées du double sens intime de l'âme et 

(1) Eléments de métaphysique, p. 235, etc. 
[St) Ibidem, p. 230-931.. 
(8) Ibidem» p. 231-232-238. 
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de la coexistence da corps, sont, selon de Lignac, ane démonstra- 
tion complète de la distinction des deux substances; mais il pense 
que la connaissance de Tanatomie y ajoute cependant des forces 
nouvelles, en ce que, si cette science constate que Forganisme 
est la condition de certains phénomènes de Tâme, elle ne saurait 
établir qu*elle en est ou le sujet ou la cause productrice : ; 

1® Les nerfs sont les organes de la sensation, mais ces organes, 
comment remplissent-ils leurs fonctions ? On a fait bien des hypo- 
thèses , on a donné diverses explications qui , les unes comme les 
autres , se réduisent à des idées très-vagues , et ne servent qu'à 
prouver une chose , c'est que le phénomène sensible n'appartient 
pas au nerf et ne peut lui être attribué à titre de cause produc- 
trice (1). 

2° La sensation n'a pas pour siège l'organe lui-même auquel 
nous la rapportons , elle ne peut pas être un mode actuel du sys- 
tème nerveux. 

3* Le principe ou plutôt l'occasion du mouvement volontaire 
est dans les nerfs et dans les muscles ; mais il n'est aucune cause 
physique à laquelle on puisse le rapporter. 

4'' Dans l'hypothèse d'un sensorium matériel , ce sensorium ne 
serait pas la substance qui sent en moi son existence et ses ma- 
nières d'être (2). 

5"* Nos sensations, nos perceptions, nos volontés appartiennent 
en moi au même individu, dont elles sont différentes façons d'être, 
tandis qu'il n*est aucun mécanisme correspondant à nos sensations 
qui ne soit propre à un individu particulier, à un organe distinct 
et déterminé (3). 

De ces considérations réunies, de ces différences essentielles 
entre les phénomènes du corps et ceux de l'âme, entre la ma- 
nière de connaître par la conscience et par le sens de la coexis- 
tence, de Fimpossibilité où l'on est de placer dans l'organisme 

(1) ÉUmenta de métaphysique, p. 163-164. 

(2) Ibidem, p. 189, 97. 

(3) Ibidem, p. 199* 
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la caase réelle de ceux de ces phénomènes qui s'y accomplissent 
et que la conscience perçoit, résulte, pour de Lignac, rii][^)ossi- 
bilité abscMue d'admettre Tidentité de principe qu'alfirme le 
matérialisme. Il veut néanmoins ajouter à sa démonstration la ré- 
futation de quelquei»*unes des objections du matérialisme : réfuta- 
tion originale quelquefois dans sa forme, et que nous voulions don- 
ner dans toute son étendue. 

On a roulu , dit-il , tirer un argument contre la distinction des 
deux principes du sens même de la coexistence du corps qui con- 
court à rétablir (1). On dit que le principe intelligent, sensible et 
libre, découvert par le sens intime, n'est qu'une faculté complexe 
à laquelle il faut trouver un sujet ; que ce n'est point là un être, 
mais l'apanage d'un être; que l'objet, au contraire, qui nous est ré- 
vélé par le sens de la coexistence, c'est-à-dire le corps, porte visi- 
blement les caractères d'une substance; que c'est à cette substance 
qu'il convient d'attribuer cette triple faculté de sentir, de penser 
et de vouloir, reconnue par la conscience, mais dont nous igno- 
rions jusqu'à présent le sujet, et qui pourtant ne peuvent exister 
hors d'une substance, de sorte que la vérité serait de dire : je mis 
corps et je pense. 

Voyons ce que vaut l'objection, sera-ce le corps tout entier qui 
pourra dire je suis corps et je pense ? Evidemment non : nous n'at- 
tribuons pas la pensée au corps tout entier, ni à toutes ses parties : 
on ne la prête ni aux jambes, ni aux côtes, ni aux vertèbres, etc. 
Il faudrait donc d'abord mettre moins de généralité dans la propo- 
sition, et, comme on place ordinairement le siège de la pensée dans 
la tête, dire, par exemple rj^ suis tète et je pense. Et encore, dans 
cette limite, la proposition serait trop générale ; car évidemment 
il y a un grand nombre de parties de cet organe à qui l'on ne s'a- 
vise guère de prêter le privilège de la pensée. Il faut donc choisir 
une partie déterminée. Que ce soit, je suppose, la 8ub3tance cor- 
ticale du cerveau qui puisse dire : je suis corps et je pense, comme 
on le veut quelquefois, toute difficulté a-^^Ue disparu ? On pour- 
rait interpeller l'auteur de cette objection , et lui demander s'il 

(1) Éléments de métaphysique, p. 201. 
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sent Texistence de cette sabstance corticale , s'il la distingue de 
toutes les parties dont elle est environnée, s*il peut désigner l'en- 
droit précis qu'elle occupe. Qu'il dise donc comment , si elle est 
l'intelligence même, elle ne peut dire quel est son volume, sa sur- 
face, la ccmfîguration de ses parties, distinguer sa matière propre 
de tous les petits corps étrangers, solides ou fluides, qui résident 
ou qui coulent dans ses pores 1 Comment tel volume individuel 
de matière, figurée en dehors d'une manière, et en dedans d'une 
telle autre manière très-^distincte , peut-elle se sentir exister sans 
se sentir être ce qu'elle est réellement? Or, si nous ignorons si 
profondément Tindividualité de notre substance corticale, que 
nous ne savons pas même si son composé est absolument le même 
aujourd'hui qu'il était il y a vingt ans , elle n'est point un être 
que nous distinguions de tout autre être semblable : elle n'est 
pour nous qu'une partie quelconque, une partie indéterminée de 
la matière. 

Le sens intime, en nous révélant à nous-mêmes, ne nous fait pas 
sentir l'existence d'un être quelconque, mais bien d'un être fixe et 
déterminé que nous ne pouvons confondre avec rien de ce qui 
existe ou qui est possible, en un mot qui n'est point une substance 
équivoque pour nous ; comment donc faire d'une partie du cer- 
veau le sujet de ces trois facultés, l'intelligence, la sensibilité et la 
volonté (1) ? 

Le sens de la coexistence de notre corps embrasse toute la masse 
de nos membres et n'articule aucune partie distincte de l'intérieur 
du corps. On ne peut donc s'autoriser de lui dans Thypothèse de 
ceux qui identifient l'âme avec une partie déterminée de l'orga- 
nisme (2). 

Il ne prouve pas d'avantage contre l'âme, parce qu'il sert à nous 
marquer la dépendance où est notre intelligence à l'égard du 
corps. Ce grand argument du matérialisme n'y trouve aucun fon- 
dement nouveau. Les effets par lesquels l'influence du physique 
se manifeste sont des suites naturelles de l'union de l'âme et du 



(1) ElémeaU de métaphysiquet p. 304-309. 

(2) û>ideia/ p. 309^10. 
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corps. Dieu unit la substance spirituelle au corps, non seulement 
en donnant à cette substance le sens de la coexistence du corps, 
mais encore en établissant un commerce réciproque entre deux 
sujets très-dissemblables , de telle sorte qu'il affecte Tâme selon la 
disposition de la machine, et agit sur la machine conformément à 
la volonté de Tâme. Le phénomène qu'on objecte contre ce système 
en est une conséquence naturelle et ne peut donc pas étve tourné 
contre lui (1), 

Pour que rob|ection eût quelque fondement, il faudrait montrer 
au moins que le fait qu'elle oppose pût être présenté comme une 
suite de la constitution du cerveau , montrer que tel mécanisme 
est une pensée , ou bien une sensation, ou bien une délibération ; 
que les fibres du cerveau étant montées sur un certain ton , leurs 
jeux sont des raisonnements ou des déterminations. Alors on con- 
cevrait peut-^tre que les facultés de l'homme se terminent à des 
mouvements dans le corps , et qu'il est inutile de rechercher une 
substance distincte pour la charger de ces fonctions. Mais on ne 
dit rien de précis sur une question aussi grave, et l'on se borne à 
des assertions ou à des hypothèses (2). Dira-t-on que le bon sens 
dans l'homme n'est pas occasionné à la vérité par un certain ton des 
fibres du cerveau, mais qu'il est lui-même un certain ton, une cer- 
taine harmonie du cerveau , et qu'une pensée , une sensation , un 
vouloir, sont des jeux différents exécutés sur un instrument bien 
monté? Si on le fait, nous opposerons à l'assertion l'expérience, 
qui atteste que nous sentons notre état de bon sens, que nous per- 
cevons nos sensations, nos pensées, nos volontés, tandis que nous 
ne percevons pas le moins du monde cette harmonie de notre cer- 
veau, ni les jeux qui répondent à nos sensations, à nos raisonne- 
ments, à nos choix. Et dans ces matières, pourquoi n'admettrait- 
on pas le jugement de l'expérience, dont on proclame ailleurs l'au- 
torité souveraine (3) ? 

g 2. Quand on a distingué les deux substances, un grand pas est 



(i) Eléments de métaphysiqiie, p. 220. 

(2) Ibidem, p. 220 ; Examen sérieux et comique, 2' vol , p. 368. 

(3} Ibidem, p. 221-222-223. 
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fut f et c'est sa» doute le plus diflidie camme le pins important, 
dans la giande question de la spiritualité. Toat n'est pas fait ce- 
pendant. Lliomme peotHl détenniner les attributs essentiels de ce 
qa*il appelle son âme ? AH-il de cette substance qu*il distingue de 
son corps une idée nette et précise? En a-t-il une idée complète 
et adéquate ? Quel est le caractère essentiel et définitif, celui qui 
constitue la spiritualité ? De Lignac examine ces questions et s^ef- 
force de les résoudre, tantôt directement, en s'attadiant aux ques- 
tions mêmes, le plus souvent indirect^nent, en discutant les solu- 
tions contraires, et aboutit à cette conclp^on suprême, qui n*est 
autre que le principe de sa psycologie et de sa métaphysique , à 
savoir que le sens intime de Findividualité continue est la sub- 
stance même de Tâme, et constitue sa spiritualité. Nous allons le 
laisser ici non pas seulement présenter et développer lui-même sa 
pensée, mais la soutenir contre ses adversaires. On ne la connat- 
trait qtt*imparfoitement, si la réftatation n'était pas conservée dans 
toute son étendue, et cette réfutation, importante par elle-même 
et par la valeur des adversaires qui sont en cause, Halebranche, 
Descartes, le P. Roche, Locke, ne saurait, sans inconvénient, être 
séparée de la démonstration , qu'elle éclaire et fortifie, ou plutôt 
dont elle est un élément essentiel. 

L'idée que nous avons de l'âme, dit-il, n'est pas quelque chose 
de vague et d'indéterminé, c'est, au contraire, quelque chose 
de précis et de distinct qui ne permet pas de la confondre avec 
le corps. Mais pour en avoir une idée complète il faut rechercher 
ses modes , et pour cela il suffit d'interroger le sens intime : au 
sein de l'unité simple et individuelle , qui est le fond invariable 
de notre être, il nous découvre une foule de propriétés sous les- 
quelles il se manifeste , qui le caractérisent et dessinent pour ainsi 
dire les traits de notre substance. 

1^ Cet être, simple et un, sent son existence et les variétés de 
son existence ; il se sent susceptible de félicité et de misère à l'in- 
fini , et cette faculté est inhérente au fond de sa substance. Il est 
intelligent, capable de vues univei*selles ; il peut ajouter à ses con- 
naissances à l'infini. Il se sent un amour invincible pour le bien- 
être ; il est libre ; il possède une mémoire qui peut s'enrichir. 
Il sent que toutes ces propriétés font partie du fond même de sa 
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subàtance et en sont inséparables. Enân, en sentant que sa subs^ 
tance et ses propriétés sont les effets d'une cause toute puissante, 
il voit clairement, dans ce rapport, une infinité d'êtres possibles 
tels que lui et avec les mêmes attributs. Il est pour lui-même le 
type de tous les esprits : il a donc Tidée universelle de Time. 

Ainsi, rftme a une idée exacte d'elle-mêmei et cette idée, elle la 
développe, la complète et Téclaire, quand elle examine tout ce 
qui est contenu dans les grandes propriétés qui lui sont inhérentes, 
quand elle embrasse le vaste champ ouvert devant Fintelligence, 
la puissance et la portée de la liberté et de la mémoire (1). 

Malebranche dit que nous ne connaissons pas l'âme par idée..., 
que nous ne la voyons point en Dieu, mais que nous ne la con- 
naissons que par conscience; qu'encore que nous en connaissitms 
plus distinctement l'existence que celle du corps, cependant nous 
n'en avons pas une notion aussi parfaite. Yoici les principales rai- 
sons qu'il donne de son opinion : l"" Il suffit de consulter l'idée 
qui représente un corps pour reconnaître les modifications dont 
il est capable, au lieu que nous n'avons pas 4'idée de notre esprit 
qui soit telle que nous puissions découvrir, en la consultant, les 
modifications dont il est suscptible : par exemple, si nous n'avions 
jamais senti ni plaisir, ni douleur, nous ne pourrions savoir si 
notre ftme peut être affectée par l'un ou par l'autre. 

2o Quoiqu'on sente actuellement de la douleur ou qu'on voie de 
la couleur, on ne peut découvrir de simple vue si ces qualités 
appartiennent à l'âme. Pour s'assurer si les qualités sensibles sont 
ou ne sont point des manières d'être de l'esprit, on ne consulte 
point l'idée prétendue de l'âme. Les Cartésiens mêmes consultent, 
au contraire, l'idée de l'étendue (2). 

3° On ne peut comparer son esprit à d'autres esprits, pour en 
connaître clairement quelques rapports : on ne voit point le rap- 
port qui est entre le plaisir et la douleur, entre le vert et le rouge, 
entre le jaune et le violet. 



(1) Eléments de métaphysique, p. 244-254. 

(2) U>idem, p. 267 
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la seeionde rmmi présenle one diffiaiUé assez conâdâralile, 
p(m« que tout ee qui tient h la manière dont nous rojoas les 
ecvrp^ è$l le eMé ténébreux de notre âme ; mais la difficulté n^esl 
p^§ f molnMe^ car en «opposant même qn^nn bomme qui n^anrait 
jamaiêmn de conlenr, ne sanraît s*il est sosceptible de cette espèce 
de sensation, on n'en 'ponrrait pas conclnre qu'il n'aurait point 
d'idée de son âme. Un areog^e-né pourra-il, quoiqu'il soit ca- 
pable de quelques notions géométriques, décider si tout ce qu'un 
maihémaiiden lui dira de la nature des courbes, pourrait être tiré 
de ridée de retendue? Un Lapon serait à peu près dans la même 
thèse, Or^ le P, Malebi:anclie se croirait-il autorisé par l'ignorance 
de ces deux hommes à penser qu'ils n'ont aucune idée de reten- 
due? Le fond de l'objection, c'est que l'art de nous modifier par 
la douleur ou le plaisir n'est point renfermé dans ridée que nous 
avons de notre âme. Cela est vrai : mais comme cet art est réservé 
au Créateur, il nous serait fort inutile; et si Ton dit qu'il ne s'agit 
pas de Tart de nous modifier, que Ton sait ne pas appartenir à 
l'âme, mais des modifications que Dieu tire de l'âme, on répondra 

(l) HlMmi» de métaphysique, p. 270-272. 
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que l'âme ne peut voir en elle des modifications qui n'y sont pas, 
qu'elle ne peut trouver chez elle la douleur lorsque Dieu ne lui 
cause aucune sensation pénible, et que prétendre savoir quelle 
sensation il lui a plu d'attacher à tel ou tel état d'un de nos 
meml)res, c'est se proposer de deviner ses volontés libres. Nous 
savons toutefois, et cela est suffisant, que nous sommes suscep- 
tibles de toutes les impressions qu'il lui plaira de nous faire 
éprouver ; et c'est en consultant la notion que nous avons de notre 
âme que nous pouvons nous élever à cette idée (1). 

La deuxième objection ne tient pas contre le témoignage de 
notre sens intime. Que nous annonce notre sens intime? Que notre 
âme est une substance simple et numérique, comme le sens de 
la coexistence de notre corps nous apprend qu'il n'est qu'une 
masse composée de parties dont chacune est un être numérique, un 
individu particulier. J'éprouve de la douleur, j'ai des pensées, 
des déterminations. Y a-t-il eh moi six ou sept moi ou n'y en 
a-t-il qu'un seul ? Celui qui éprouve de la douleur au pied, est-il 
simplement témoin de cette douleur, la voit-il dans un être dif- 
férent de lui , comme un de ses amis à qui il fait voir son pied ? 
Celui qui délibère et qui fait un choix est-il un autre que celui 
qui ressent de la douleur ? Il n'est pas possible de le penser. C'est 
donc le même individu qui est le sujet de tous ces faits si divers; 
et s'il en est ainsi, l'expérience décide qu'ils appartiennent tous 
à mon âme. Voilà ce que les Cartésiens opposent à la nature des 
corps : non seulement je connais les modes dont mon corps est 
susceptible; je sais en outre que mes affections, mes délibéra- 
tions ne lui conviennent pas, parce qu'elles sont inhérentes au 
même individu, et que mon pied droit n'étant ni mon pied gauche, 
ni aucune de mes mains, ces affections, ces délibérations ne peu- 
vent être réparties entre mes différents membres et appartiennent 
à des individus différents? Par conséquent, sans approfondir la 
question de savoir si la sensibilité peut être une des propriétés 
de la matière de notre corps, il est démontré par les réflexions 
que nous faisons sur notre sens intime, que les phénomènes de 



(1} Eléments de métaphysique^ p. 267. 
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dividoalité de rame, ou ce qui est stable en elle , et suppose que 
nous ne connaissons de nous-mêmes que ce qui est sujet au chan- 
gement. Les sensations, en effet, étant des modes numériquement 
différents , dont Tun n'est pas l'autre, si Tâme ne se sent exister 
que par ses manières d'être, elle est nécessairement, à chaque sen- 
sation, un nouvel être pour elle. Ainsi, supposé que, par impos- 
sible, deux marcs d'or étant fondus en globe, la forme qu'on leur 
aurait donnée soit pour cet or le sens de l'existence, il ne connaî- 
trait de lui que cette forme : s'il était fondu une seconde fois en 
statue représentant un homme, il ne sentirait encore que la forme 
humaine ; il serait pour lui un nouvel être , par ce changement, 
et ne reconnaîtrait ni sous l'un ni sous l'autre son propre être 
individuel, non plus que nous qui, ayant vu les deux figures et 
ne sachant pas qu'on y a employé le même or individuellement, 
jQous ne pourrions affirmer que les deux figures ne sont que le 
même or qu'on a modifié de deux manières différentes. 

Malebranche sentit le défaut de la notion de Fâme telle que la 
donnait Descartes et voulut la fixer. Il mit donc son essence dans 
la pensée en général, qui pour lui était la pensée divine toujours 
présente à notre âme. C'était un nouveau progrès, mais en faisant 
consister Tessence de l'âme , non en ce qu'elle est en elle-même , 
mais dans sa perception habituelle de la présence de Dieu , c'était 
l'oublier en la définissant. Il eût été égal de dire que l'essence de 
l'âme consiste en ce que, faisant perpétuellement précision de ce 
qu'elle est individuellement en elle-même, elle était sans cesse oc- 
cupée, non de son propre être, mais de l'être en général, c'est-à- 
dire d'une abstraction qui transformait pour ainsi dire l'individu 
infini et universel en idée générale , laquelle n'exprimait claire- 
ment ni Dieu senti, ni l'être sentant la présence de Dieu (1). On ne 
s'étonne pas dès-lors que Malebranche arrive à prétendre que nous 
n'avons aucune idée de notre âme. Disant que toute idée est l'ar- 
chétype des êtres en Dieu , et sachant que notre âme ne se con- 
naît qu'en se sentant , il ne pouvait la voir en Dieu , comme les 
autres êtres, de sorte que, ne s'éclairant pas de la lumière com- 



(1) Témoignage du Sens intime, V \o\., p. 301-304. 
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mune, elle restait nécessairement enveloppée de ténèbres épaisses. 
Une observation plus profonde lui eut découvert que les types 
renfermés dans nos idées, et qui leur sont essentiels, sont les ob- 
jets individuels de nos perceptions, qui, comparés à la cause uni- 
verselle, forment un rapport où leur individualité n'attire plus 
notre attention, et où leur imitabilité à Tinfini la fixe totalement. 
Le type de Tâme est donc dans chaque homme sa propre substance 
spirituelle, c'est-à-dire le sens intime de son individualité conti- 
nue , le fondement commun de nos sensations et de nos pensées, 
dont la substance est la même en changeant de manières d'être (1). 

Après cette discussion , qui ne manque pas certainement de vi- 
gueur , et où il est amené à déterminer lui-même ce qu'il pense 
de la nature de l'âme, de Lignac aborde de nouveaux adversaires, 
le P. Roche et Locke, bien différents entre eux pour leur doctrine 
générale, mais également contraires au point de vue qu'il prétend 
établir, et il engage contre eux une lutte plus vive, une lutte pour 
ainsi dire acharnée, dont il convient de nous donner le spectacle (a). 

Le P. Roche ne nie pas, ce qui est un point important dans la 
question de la spiritualité de l'âme, que nous ayons l'idée de subs- 
tance. Il donne même de la substance une définition exacte. Mais 
quand il en vient à l'âme elle-même, traitant une question de fait 
par la méthode des abstractions, il se précipite dans un labyrinthe 
où il ne peut trouver d'issue. 

g l""'. Après avoir reconnu que notre âme est une substance, après 
l'avoir définie par ce qu'elle n'est point, en disant qu'elle n'est pas 
matérielle, qu'elle n'est pas étendue de quelque manière que ce 
soit, il se demande quelle elle est, et il n'y est plus. Il pose ensuite 
ces trois principes : l*" l'âme ne pouvant point être un mode de 
la matière, il faut nécessairement qu'elle soit une substance; 
2"" cette substance ne saurait être matérielle ; 3"* quelle que soit 



(1) Témoignage du Sens inùiaf^y V vol., p. 306-811. 

(a) Nous entrons ici, d'autant plus volontiers, dans des détails, que le 
P. Roche n'est pas connu, et n'a pas même une mention dans le Diction- 
noire des Sciences philosaphiqttes. 
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stant que ce n'est pas Tamoiir de telle oa tdle modification parti- 
caliére qui est inné. L*âme ne connaît aucnne sensation qu'elle 
ne Tait éprouvée. Ainsi, avant qu'elle ait Êdt aucun exercice de ses 
sens, elle est réduite à aimer son existence individuelle (1). 

L'auteur fait une objection contre sa propre opinion, tirée de ce 
que la pensée pouvant être considérée comme une action, ne sau- 
rait être une substance , et la réfute par ce principe : que toute 
substance est nécessairement action , et que la substance de Tâme 
doit être conçue comme un acte permanent^ comme un acte qui ne 
souffre aucune interruption: faisant observer qu'il laut distinguer 
entre cette action invariable et permanente (qui, selon lui, consti- 
tue le fond de notre âme , et n'est que la connaissance de Tétre et 
Tamour du bonheur) et les actions passagères qu'elle produit. 

Mais l'objection résiste en dépit de la réfutation. 

Cette conception de l'âme, comme un acte permanent, est tout- 
à-fait inintelligible. Tout effet est un acte de la part de celui qui le 
produit. C'est en ce sens que saint Thomas appelle acte tout ce qui 
existe, soit matériel, soit immatériel, et il appelle Dieu un acte pur, 
parce que l'Etre souverain existant par lui-même n'est point un 
effet de lui-même. Cette précision de l'école qui a son sens ne porte 
point ridée d'activité : quel usage dès-lors peut-on en tirer par la 
définition que l'on donne de l'âme? 

On fait ensuite une activité de l'amour du bonheur et de la con- 
naissance de l'être ; mais il y a là une confusion évidente. L'amour 
de l'être et du bien-être est réellement une activité , mais la con- 
naissance de l'être, en général ou en particulier, n'est point l'effet 
de l'activité de notre âme. Soutenir le contraire , c'est dire que 
l'âme n'est nullement passive ; et c'est bien en effet ce qu'a fait 
l'auteur. Mais n'est-ce pas là rompre en visière avec l'expérience, 
qui atteste que nous sommes passifs dans toutes nos sensations, 
comme elle atteste que nous sommes actifs dans nos vouloirs ? 

Quant à la raison qu'il donne pour n'admettre dans l'âme que 
Tactivité, « qu'en faisant l'âme active et passive à la fois, on intro- 
duit la divisibilité dans son essence , » on ne voit point sur quoi 

;l) Témoifinage du Sens inUme, r vol., p. 32S-3^. 
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elle se foiide , ni comment Tâme perdrait sa simplicité pour être 
à certains égards passive, et active à certains égards (1). 

Le P. Roche dit qu'il y a dans Tâme un fond d'être perpétuel qui 
fait sa substance , qui est sa pensée même , par cette raison que, 
dans l'hypothèse que l'âme puisse rester un moment sans penser, 
son être devient absolument inintelligible. Cette opinion peut se 
soutenir. Il est vrai qu'en prenant, comme Ta fait probablement 
Descartes, la pensée dans un sens très-étendu, pour la conscience 
de soi-même, sui conscientia, on peut dire que l'âme pense tou- 
jours, parce qu'elle a continuellement la perception d*elle-même. 
Mais le P. Roche n'adopte point cette interprétation, et après avoir 
fait consister l'âme dans la pensée continuelle, il ne veut pas qu'on 
le sache par expérience : de sorte qu'elle est quelquefois dans cet 
état où elle est je ne sais quoi pour elle , une capacité quelconque 
et inconnue de penser, et que c'est seulement après avoir feit de 
sol un être abstrait, qu'elle conjecture, sans en être bien assurée, 
que la perpétuité de sa pensée est en elle, ce qui est une doctrine 
assez étrange. 

Dans cette doctrine, l'âme n'étant pas l'objet perpétuel de sa 
pensée continuelle, quel peut être l'objet de la pensée continuelle 
quand elle vient à se fixer ? On a pu croire d'abord que c'était l'être 
en général, l'objet de notre volonté étant, dans ce système, non 
pas tel ou tel bien, mais le bien en général. Mais plus tard on rer 
nonce à lui prêter cette idée vague : on détermine même l'objet 
perpétuel de la pensée perpétuelle, et cet objet est l'infini existant 
ou l'essence divine : et nous voilà de nouveau en face du spinosisme. 
L'auteur a beau ensuite définir sa personne « une nature raison- 
nable qui subsiste à part, qui n'est point dominée et qui ne fait point 
» partie accessoire d'une autre, » la personnalité n'a aucune place 
dans son système : car l'âme n'y connaît pas son individualité 
id^tique et invariable : elle ne connaît d'elle-même que ses pen- 
sées ou ses modes de perception : elle est pour elle-même xinjene 
sais quai qui connaît et qui aime essentiellement l'être en général 
et le bien-être. Or les pensées de l'âme sont des modes, sa connais- 



la) Témoignage du Sens intime, vol. 1", p. 325-326. 
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gance et wa amour de Fétiie ne sont tout au plus qne des pro- 
priétés essentielles^ et rien de tout cela ne subûste à part, ne sub- 
siste en soi et ne saurait constituer une véritable personnalité. Il 
làut donc , bon gré mal gré , aboutir avec les matérialistes à cette 
absurdité que Thomme ne connaît ni ne sent sa personne , qu'il 
n*est qu'une pure collection , ou, avec les spinosistes, qu'il n'est 
qu'une manière passagère dont Dieu a la perception de lui-même : 
alternative inévitable, si l'on n'admet pas la perception immédiate 
de notre propre substance (1). 

Au sortir de cette discussion, que M. Cousin appelait une lutte 
pleine d'intérêt, de Lignac se tourne aussitôt d'un autre côlé. 
Pour achever de donner de l'âme l'idée qu'on doit en avoir, et en 
démontrer la spiritualité, il examine la doctrine de Locke, la défi- 
nition qu'il donne de la substance et son soupçon célèbre que Dieu 
aurait pu donner à la matière la faculté de penser ; enfin, incidem- 
ment et dans la crainte que le matérialisme ne cherche un asile 
dans le système des monades , il soutient que la nature de l'âme 
ne peut être expliquée dans ce système, à moins qu'elle n'y soit 
considérée comme un monade unique, et non conmie un composé 
de monades : ce qui ferait reconnaître qu'elle est une substance 
spirituelle. 

8 I. Locke , dit-il , fait conûster dans la conscience de nos ac- 
tions ou de nos perceptions notre substance identique : opinion 
dont la fausseté a été démontrée. « Comme c'est, dit-il , la même 
n conscience qui fait qu'un homme est le même à lui-même, 
» ridentité personnelle ne dépend que de là , soit que cette con- 
» science ne soit attachée qu'à une seule substance individudle 
» ou qu'elle puisse être continuée dans différentes qui se succèdent 
i Tune à Vautre. » Ce qui frappe d'abord dans ce texte , c'est une 
contradiction. Si c'est en effet, comme il le dit, par la conscience 
de nos actions seule que nous pouvons croire notre substance iden- 
tique, comme chaque sensation, chaque action a sa conscience 
propre, et que la consctence d'une sensation n'est pas identique 
avec celle d'une autre, celle d'une odeur avec celle d'un son, oom- 

(1) Témoignage du Sens intime, vol. 1", p. 336-354. 
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ment formeralent-eltes , n'étant pas identiques, le sens intime de 
ma substance identique ? En second lieu, comment Tidentité per- 
sonnelle dépendrait-elle de modes variant continuellemeiity et qui 
peuvent exister ou subsister dans un autre sujet individuel ? Qtii 
pourrait comprendre la transmigration d'une manière d'être du 
sujet qu'elle modifie, dans une autre substance ? Comment com- 
prendre encore qu'après l'émigration de la conscieiice de l'exis- 
tence d'une substance dans une autre, les manières d'être de deux 
substances différentes individuellement demeurent Identiques (1)? 

Locke sachant que le corps humain n'avait pas, et ne pouvait 
pas sentir l'identité personnelle dans tous les temps, et voulant 
soutenir qu'un amas de matière peut penser, devait dire que le 
sens de notre identité personnelle n'appartient pas à notre sub- 
stance, qu'elle soit matérielle ou immatérielle, et la faire consister 
dans la conscience de nos perceptions , quoiqu'elle varie , non de 
sept ans en sept ans comme le corps « mais d'un instant à l'autre, 
puisque d'un instant à l'autre nous changeons de pensées, de 
modes; de volontés ; et enfin affirmer que cette conscience de la 
suite de mes actions peut être identique , rester la même et con 
stituer la même personne , en passant de chez moi dans un autre 
homme. Car cela supposé, il pourra dire que « la conscience d'à*- 
voir appris à lire, en tel temps, a filé successivement sur toutes les 
masses numériques de matière qui se sont succédées par les sept ou 
huit renouvellements en total de toute la matière de son corps arri- 
vés durant le cours de sa vie ; » faire du sens de son identité person- 
nelle une sorte de forme substantielle qui, « voltigeant d'un indi- 
vidu dans l'autre, fait des deux une seule et unique personne en 
leur donnant la même manière numérique d'exister, et dire enfin 
cette énormité, que « si Socrate et le roi du Mogol participaient à 
Tidentité de conscience ils seraient une même personne, que, si 
Socrate veillant et Socrate dormant, ne participaient pas à une seule 
et même conscience , Socrate dormant et Socrate veillant ne se- 
raient pas la même personne » (2). 

(1) Témoignage du Sens intimey vol. 1", p. 342-343-344. 

(2) Ibidem, vol. 1", p. 346-847-348. 
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n est heureusement trés-'facile de foire évanouir une telle doc- 
trine. La conscience de nos actions, de nos perceptions n*est autre 
chose que nos perceptions, nos actions senties par notre individu. 
Or, en moi chaque mode est numériquement différent de tout 
autre, soit que je les aie ensemble, soit que je les aie successive- 
ment. La sensation du vert est numériquement différente de 
celle du son : elles ne sont pas identiques. Donc les consciences 
des deux modes ne sont pas identiques. La conscience du vouloir 
que j*avais hier n*est pas la conscience du même vouloir que j*ai 
aujourd'hui. Donc le sens intime de notre identité personnelle 
que Locke reconnaît n'est point dans la suite des consciences de 
mes modes, de mes pensées, de mes volontés ; donc il n'appar- 
tient qu'à mon individu même, lequel seul subsiste le même sous 
une infinité de modifications différentes (1). 

§ IL Abordant ensuite la question de savoir si la matière peut 
penser, de Lignac oppose à Locke ces deux propositions : ' l^ quand 
il serait possible de penser que les attributs de l'intelligence sont 
compatibles avec ceux de la matière, c'est un point déjà décidé par 
tout ce qui a été établi précédemment, que notre âme n'est certai- 
nement aucune partie de la matière ; ^ l'intelligence n'admet 
point les principes de la matière : propositions qu'il développpe de 
la manière suivante : 

i"" Il a été prouvé que ce qui sent l'existence en moi est un 
être très-simple qui exclut toute composition de parties. Quand on 
a voulu soutenir que l'âme était un organe central où retentis- 
saient toutes les impressions reçues par le corps dans ses diverses 
parties, on n*a pu disconvenir que chaque impression ne fût reçue 
que par un point de cet organe intelligent, que ces points ne fus- 
sent des individus très-distincts, et que cet organe ne comprtt 
pour le moins autant d'êtres sensibles que le corps a de points : 
or, le sens intime a déposé tout le contraire, et par conséquent a 
renversé l'hypothèse. Il a été démontré que le raisonnement, qui 
n'est pour ainsi dire que l'harmonie de nos idées, suppose évidem- 
ment que celui qui compare deux idées à une troisième a la pér- 
il) Témoignage du Sens intime, vol. 1", p. 349-350, 
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ception des trois idées. Nul rapport, en effet, pour celui qui ne 
sent pas deux termes à la fois ; or, toute molécule ne pourrait re- 
cevoir d*empreintes qui n*appartinssent à des parties de cette même 
molécule numériquement différentes : donc il ne peut se trouver 
dans cette molécule aucune partie individuelle capable de faire 
une comparaison. Il est donc très-vrai que notre ftme n'est point 
une molécule, puisque la molécule est essentiellement formée 
d^étres distincts , et que Tétre sensible au contraire est en nous 
Tunité la plus simple et la plus parfaite. 

2^ La première proposition démontre par avance la seconde : 
il est bien évident qu*une molécule de matière ne pourrait être 
censée susceptible de la diversité de nos sensations, de nos idées, à 
cause de la quantité prodigieuse de ses parties : il faudrait au con- 
traire, pour la rendre propre à ces fonctions, lui enlever toutes ses 
parties, la réduire à un point indivisible, sans surface, sans côtés, 
et par conséquent l'anéantir : preuve évidente que Tintelligence et 
la sensibilité sont incompatibles avec la matière. Mais cette seconde 
proposition veut être traitée en elle-même, et indépendamment de 
tout antécédent. Voyons donc la thèse de Locke : « Il est impos- 
» sible , dit-il , de prouver par la contemplation de nos propres 
» idées, sans la révélation, si Dieu ne peut point donner à quelques 
i amas de matières disposés, comme il le trouve à propos, la puis- 
» sance d'apercevoir et de penser, d et essayons d'en démontrer 
directement la fausseté (1). 

Toute molécule de matière n'est , à proprement parler , qu'un 
tout qui peut être divisé , dont les parties peuvent être arrangées 
diversement, recevoir diverses contextures extérieures. Or, on ne 
concevra jamais qu'une sensation, une pensée, une délibération 
puisse être le résultat d'aucun arrangement possible. Cela seul suf- 
firait pour montrer qu'aucune molécule de matière n'est suscep- 
tible ni de pensée, ni de sentiment. A plus forte raison, si au lieu 
d'une molécule il s'agit d'un amas. 

Que l'amas dont parle Locke soit un certain nombre de molé- 
cules qui ne fassent pas corps , comme un monceau de blé , ou un 

(3) Eléments de métaphysique, 16' lettre , p. 379-aHfi. 
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CQxps dont les parties ^ient parfaitement homogènes , cet assem- 
blage ou ces molécules sont divisibles ou sous-divisibles au-delà de 
tout ce que nous pouvons imaginer. Or, ce point accordé suffit 
pour rendre la démonstration irrésistible. 

Quelle que petite que soit une molécule, cVst un monde, par la 
multitude d^étres individuels qu^elle comprend. Dieu pourrait en 
faire un monde en petit , proportionnel au nôtre , où il y aurait 
autant d^astres que dans celui-ci, autant de végétaux, autant d'in- 
sectes. Tout y serait, par rapport à la masse de la molécule, ce quUI 
est dans Tunivers, eu égard à la masse totale actuelle ; en outre, il 
pourrait d'une molécule empruntée à ce monde imaginaire en tirer 
un second proportionnel au premier, et ainsi de suite, sans qu'on 
puisse imaginer de fin à nos hypothèses. Mais on n'a pas besoin, 
contre Locke, de pousser la divisibilité de la matière à l'infini ; on 
peut accorder môme, si Ton veut, que les éléments de la matière 
sont indivisibles, que ce sont des points sans parties, sans super- 
ficies, pourvu qu'on convienne que toute portion de matière com- 
prenne plusieurs de ces éléments. On peut réduire môme l'hypo- 
thèse de tocke à des termes plus simples : et au lieu d'examiner 
si quelque amas ou quelque molécule de matière peut penser ou 
apercevoir des objets extérieurs, demander seulement s'ils peuvent 
avoir l'un ou lautre le sens intime de l'existence. L'hypothèse 
sera présentée ainsi de la façon la plus avantageuse. Car si l'on 
s'en tient à la première impression, il semble qu'on ne puisse 
douter que Dieu n'ait le pouvoir de faire sentir à la matière l'exis- 
tence qu'il lui donne : on ne soupçonne aucune contradiction entre 
exister et sentir que l'on existe , et ce point accordé , il ne serait 
plus difficile d'en conclure que la matière est susceptible de con- 
naissance; mais aussi s'il est prouvé que la matière ne peut sentir 
son existence, il sera démontré qu'elle ne peut penser, parce que 
toute pensée renferme le sens de l'existence dans l'être qui 
pense (1). 

Pour simplifier encore la question et mettre plus à l'aise le sys- 
tème, écartant l'amas de matière, et s'en tenant à la molécule, on 

(1) Eléments de métaphysique, 16" lettre^ p. 390. 
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peut réduire la molécule, gratifiée du sens intime de rexistence, à 
la plus petite quantité posirible d'éléments inétendus ou monades, 
à un cube composé de huit de ces éléments, qui feront un volume 
indivisible , parce que, quoique le cube soit composé de parties, 
il ne reste ni matière, ni cube, si on les sépare. 

Or, qu'on suppose maintenant que Dieu veuille donner à ce 
cube le sens intime de son existence , ou le tout sentira son exis- 
tence sans que les parties la sentent, ou les huit monades senti- 
ront chacune la sienne, et leur composé ne sentira rien, ou le sens 
intime du cube sera le résultat des sens intimes des huit monades. 

«t La première supposition implique ; car le cube n'étant rien 
de plus que la somme des huit monades, dire que le tout se sent 
exister, et que les parties ne sentent point leur existence, c'est 
soutenir que la masse se sent exister sans rien sentir de ce qu'elle 
est : on pourrait autant prétendre qu'un tout peut exister sans 
parties. 

» La seconde supposition n'est pas plus soutenable, car si cha- 
cune des huit monades sent son existence, comme aucune d'elle 
n'est matière, il s'ensuivrait seulement que huit individus, dont 
aucun n'est matière, sentent chacun leur existence , mais que la 
matière qu'ils composent ne la sent point; et c'est-là la question. 

D U ne reste donc plus que le troisième parti. Il parait d'abord 
facile à soutenir. On pourrait comparer ce cube à une armée de 
100,000 hommes, chacun certainement sent son existence : ne 
pourrait-on donc pas dire que l'armée entière se sent exister ? Je 
ne (»*ois pas que personne hasardât de le penser. Chaque soldat 
par son sens intime même exclut de son être tous ses camarades : 
qu'il soit assuré de leur existence, ce sera assurément par une 
autre voie et qui n'égale pas la persuasion de son sens intime. Et 
d'ailleurs il ne s'agit pas, dans la question que nous agitons, de 
certitudes d'existence d'êtres étrangers, ce serait une perception, 
et notre question exclut toute perception, et se réduit simplement 
à savoir si quelqu'amas de matière, comme par exemple un mon- 
ceau de blé, peut avoir le sens intime de son existence. On ne 
peut pas même dire, si l'on veut parler exactement, que l'armée 
se connaît ; quoiqu'on puisse dire que chaque soldat connaît Tar- 
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mée : parce que les eonnaisssnoes des sohbts sont ^es foçoos 
d*étres individaelleSy à plus forte raison ne peot-on pas dire qae 
Tannée se sent exister. Car conunent poarrait-il résulter des dif- 
férents sens intimes de 100,000 hommes, dont diacon exclut de 
soi tous les autres, un sens intime commun, qu'cm peut dire ap- 
partenir à ce corps militaire. On pourrait appeler ce sens intime 
un composé de 100,000 incompatibilités : s'il est impossible que 
100,000 ne fassent qu*nn seul individu, il est impossible qu'une 
armée ait le sens intime de son existence. 

> Ces raisonnements seront encore plus pressants, si nous les 
appliquons à nos huit monades, auxquelles nous n'accordons que 
le sens intime ; en sorte qu'aucune d'elles n'ait la perception de 
l'existence des autres. D est évident que chaque monade supposée 
sensible à son existence, exclut de soi tout autre être; que n'ayant 
point de perceptions des sept autres, il implique que, dans le tout 
qu'elles forment, il y ait une connaissance du tout , et par consé- 
quent que le petit cube se sente exister. Qui dirait donc moi^ je 
me sens composé de huit monades; ce n'est aucune monade : 
donc encore rien dans ce cube, qui n'est composé que de monades, 
ne peut se rendre ce témoignage de l'existence ; ainsi, le cube se 
sentirait exister, et ne le sentirait pas (1) ». 

Le matérialisme, battu sur ce terrain, pourrait peut-être se ré- 
fugier sur un autre, et chercher dans l'hypothèse des monades 
un argument pour sa cause. On pourrait se demander si , dé- 
pouillé des trois dimensions ou de l'étendue, et réduite à l'état de 
simple monade Leibnitzienne, la matière ne pourrait pas se sentir 
subsister. La question serait en effet embarrassante : il serait difiS- 
ciie au moins de démontrer que, dans cet état, la matière ne pût 
avoir le sentiment de l'existence. Mais sait-on bien ce que l'on de^ 
mande ? Saiton ce que c'est qu'un être qui n'a ni partie ni super- 
ficie, et qui, par sa nature, est cependant un élément de l'étendue? 
Comment décider ce qui convient ou ne convient pas à un tel être, 
dont on sait seulement ce qu'il n'est pas, sans rien connaître de ce 
qu'il est? Comment concevoir qu'une âme ajoutée à une autre âme 
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formerait an tout ? Tant qu*0D présente la monade oonàne un dtre 
sans étendue, sans superficie, sans cj)tés, sans parties, on la con* 
çoit très^propre à sentir son existence, mais quand on dit avec 
Leilmitz qu'étant unie à d'autres de son espèce, ^on essence e&t de 
pouvoir composer de retendue, on devient inintelligible : et roh 
ne sait qu'affirmer et que nier (1) d'un être dont on n'a aucune 
idée. Du reste , il n'y a pas à se prévaloir de Tincertitude où l'on 
peut être sur la possibilité de penser de la part de la monade ; il 
n'y a pas non plus à en conclure que la matière privée de l'étendue 
serait réduite à l'état d'une monade, ni que Dieu pourrait disposer 
la matière de manière qu'elle fût capable du sens iùtime, car on 
répondrait que cette monade ne serait point la réduction de la 
molécule de matière. Elle serait l'unique élément restant de tous 
ceux dont la molécule était composée ; et alors on ne pourrait dire 
d'elle qu'elle comprend toute la substance de la matière privée de 
ses dimensions, puisque la matière contient essentiell^oient des 
parties et que la monade n'en a pas. 

La spiritualité de l'âme se trouve donc démontrée pour Fabbé 
de Lignac, et mise dans tout son jour. Mais cette grande 
vérité établie, tout ce qui intéresse l'âme n*est point pour cela 
épuisé, et après la question de sa nature se présente celle de sa 
destinée. Il est vrai que la solution de l'une entraîne pour ainsi 
dire celle de l'autre. De Lignac n'a donc plus que peu d'efforts à 
faire pour couronner sa doctrine, soit qu'il s'applique à la. ques- 
tion elle-même , soit qu'il discute les objections auxquelles elle a 
pu donner lieu. Mais la question est si importante qu'il ne doit pas 
se contenter des moyens que l'observation et la discussion viennent 
de mettre à sa disposition : il aura à se placer dans un ordre diffé-^ 
rent, sinon supérieur, de considérations : il invoquera les. révéla- 
tions de la raison en faveur de l'immortalité. 

L'immortalité de l'âme est une conséquence nécessaire , selon 
lui, de sa spiritualité ; n'étant point composée d'éléments, n'étant 
et ne pouvant être un amas de particules de matière, on ne voit 
pas qu'il y ait en elle de principe de destruction , conmie dans le 



(1) Eléments dfi métaphysique, p. 398. 
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te fait ptasieiis rtjecti o iis contre rimnortalité de râae. La 
fRHiin ctf lifie de r aniwr qae no» arcHK iMNir la ¥16 pite^ 
h AniMt derétniitcaolidafftéqii ente entre le corps et Tâse 
de fa snboidinalion de râne an coqiaetdn oorpsàrtme; de la 
des orpnes conoM^ cames occasionnelles de nos sensa- 
, de fa d^wndance oé sont les facnhés de Tâse reiatîferaent 
à edksdn corps; fa troisiène, de ce qne les occasions d'cqp^er sur 
TSmt innqnent an Créstenr après fa mort. 

Ces objections s*éTaooniaBent defant nn exsmea attentir et dé- 



L^attrait qn*a poor nons fa yie dn corps tient à on instinct na- 
tnrel. Ccmnie les organes des sois sont ponr nons les ayenaes dn 
hien-tee, qne nons ne nous imaginons pas d^autres plains qne 
ceux qn*ils nons procnrent, les organes étant détroits, nons ne 
TOjrons pins de moyens d*étre benrenx, an moins de la manière 
dmt nons aimons à Tétre. Mais cet instinct aveugle est41 raison- 
naMe ? Le corps n^est , dans le fait , qu'un être étranger qui n*in* 
téresse Tesprit qne par Tunion qu*il a plu au Créateur de mettre 
entre deux substances qui durèrent essentiellement. Les organes 
anxqods sont attadiées les occasions du plaisir dont Dieu nous 
affecte, n*ont pas fa moindre analogie avec nos sensations : ils n'en 
sont les occanons que par une loi très-aii)itraire de la part dn 
Créateur : qn*ib soient détruits , Dieu ne perd rien de son pou- 
voir qu'il a de nous modifier comme il lui platt (2). 

L*ftme, dit-on, est faite pour le corps, et doit être anéantie 
avec lui comme une substance désormais inutile. Mais a-t-on dé- 
montré que Tâme était faite pour le corps ? de quel usage est-elle 
donc ponr lut? La vie du corps a un principe indépendant de 

(1) Témoignage du Sens ^ntime, vol. 3., p, 342. 
(t) Ibidem, p. 435. 



rame, et si elle iatervient dans U vie et, les moayçi»ieQto4u coip^t 
c'est qu'alors la vie du corps est liée ^ la sieaae propre et.rinlié-' 
resse directement. Ce qui est vrai^ au. contraire, c'est quq c'est 19 
corps qui est i^é pour l'àme : il est l'occasion de ^es plaisÂPS et. 4^ 
ses douleurs ; il est Tinstrument d'une partie de sa destiné^; Fau« 
dra-t-il supposer que l'âme périsse parce que l'instrument destiné 
à la servir n'est pas d'usage pour elle ? Autant vaudrait dire qu'un 
homme doit mourir parce que sa maison est écroulée (1). 

Quand on se place au point de vue contraire, où l'on nous 
montre le corps fait pour l'âme , comme moyen de développe- 
ment de nos facultés, pour conclure que le corps étant détruit, 
l'âme doit perdre toutes ces mômes facultés qui ne peuvent plus 
s'exercer, on n'est pas dans une meilleure situation. D'abord, 
nos organes ne sont que des occasions arbitraires pour nos sensa- 
tions, et Dieu peut agir immédiatement sur notre âme, et puis il 
y a un grand nombre de nos plaisirs qui sont complètement indé- 
pendants du corps et tiennent exclusivement à l'activité de l'âme. 
L'intelligence n'a pas besoin non plus du corps pour s'exercer ; le 
corps même lui est souvent un obstacle, et jamais elle n'est plus 
maîtresse d'elle-même que lorsqu'elle est dégagée de ses influences. 
Pourquoi donc , le corps destructible étant détruit , l'âme indes- 
tructible ne ooBserverait-elle pas toutes ses prérogatives , et ne se 
trouverait-elle pas même dans des conditions meilleures, puis- 
que, livrée alors à la toute-puissance, elle ne serait plus restreinte 
aux effets réglés par les lois occasionnelles (2) ? 

Dans ce même point de vue, où l'on prétend que l'âme a pour 
condition de son développement et de l'exercice de ses focultés 
roi^nisme, on nous dit que, privée ainsi des conditions de son 
existence active, elle serait tout au plus réduite au sentiment de 
l'inertie pure ; le Créateur n'aurait aucune occasion de la modi* 
fier; elle sentirait simplement l'existence, durant l'éternité, et ce 
n'est pas la peine d'exister pour être éternellement stupide. L'ob- 
jection n'aurait aucune valeur même dans l'hypothèse qu'il faille 

(1) Témoignage du Sens Mime, p. 438. 

(2) Ibidem, p. 441; 
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nécettairement des occasions à Diea pour agir sar nos âmes ; car 
on peut dire que les bonnes et les mauvaises actions de la vie 
passée seront des occasions suflBsantes, d'autant mieux que la rai- 
son saisit une relation naturelle entre la douleur et le crime, 
entre le bonheur et la yertu (1). 

Pour mieux sentir cette relation , il suffit de se mettre sous les 
yeux les principes suivants : 

1. Dieu seul est nécessairement et invariablement heureux ; 
chez rhomme, le bonheur n'est que contingent et passager. 

2. Dieu n*a formé les êtres indestructibles et sensibles que pour 
les fixer dans le bonheur et dans la justice, sans toutefois attacher 
le bonheur à leur essence. 

3. Cette intention du Créateur n*est pas remplie dans cette vie, 
puisque nous sommes maîtres d'être justes et injustes et que nous 
sommes assujettis à des alternatives fréquente^ de bonheur et de 
malheur. 

4. La vie est un temps d'épreuve où Thomme se prépare, sui- 
vant Tusage qu'il aura fait de sa liberté, un bonheur fixe ou un 
malheur irrévocable. 

5. Celui qui aura méconnu sa destinée mérite d'être éternelle- 
ment malheureux, c'est-à-dire qu'il doit être au nH)ins réduit à 
l'inertie pure : principe qui est une suite de l'ordre que Dieu con- 
çoit et qu'il aime nécessairement ; et qui constitue le fond de sa 
justice divine et le type de la justice humaine (2). 

Le dogme de l'immortalité sort naturellement de ces principes : 
il n'a pas été institué par le législateur, comme moyen d'ordre so- 
cial, pour retenir le peuple ou les grands ; c'est Dieu qui l'a placé 
dans la nature humaine ; c'est pour cela que « ma raison murmure 
quand on m'annonce que je suis fait pour être anéanti, et qu'elle 
me découvre, dans mon amour pour le bien-être, le vœu de la 
perpétuité de mon être » (3). 

(1) Témoignage du Sens intime, vol. 342-343-346-347 

(3) Ibidem, ibidem. 

(3) Excmen sérieux et comique, â* vol., p. 377 ^ 
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HISTOIRE & POLÉMIQUE 



CHAPITRE I". 



Rapports avec Descartes, Halebrancbe , et Leibnitz. 



De Lignac prétendait rattacher sa philosophie à celle des Pères 
de FEglise. Accusé par son parti d'avoir donné une tournure nour- 
velle à la plus ancienne des sciences (1), il songe à se couvrir 
d'une haute autorité. « J*eus peur, dit-il, lorsque j'entendis que 
j'avais donné du nouveau, et je ne me rassurai que lorsqu'il me 
vint dans l'esprit que ma philosophie était si peu nouvelle, qu'elle 
était celle des anciens Pères de l'Eglise, car j'avais été obligé par 
état d'étudier la tradition. Cette vérification, qui devait piquer 
mon amour-propre, ne m'avait pas causé la moindre émotion. Je 
n'étais point du tout étonné que mes sentiments philosophiques 
fussent d'accord avec ceux des Pères, puisque je ne croyais dire 
que tout ce que le monde sent et a toujours senti (2). i Je ne sais 

(1) Témoignage du Sens intime, l" vol., p. 442. 
()) Ibideoi, l"vol., p. 443. 
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pas, toutefois, si de Lignac ne se fait pas un peu illusion. Il 
n*y a pas, entre ses opinipns philosophiques et celles des Pères, 
la conformité qu'il semble croire. Sur la question de Tàme, par 
exemple, il diffère de saint Augustin de toute la distance qui sé- 
pare de Tanimisme le spiritualisme pur. 11 est à croire qu'il ne 
connaissait que superficiellement le grand docteur. Il ne remarque 
pas que le mens de saint Augustin n'est pas Tâme, mais une fa- 
culté, et pour tirer du passage cité le sens qu'il veut lui donner, 
il est réduit à faire un contre-sens, à traduire Vivendi par sentir, 
c'est-à-dire à altérer la doctrine dans son essence, et à transformer 
l'animiste le plus déterminé qui fut jamais avant Stahl, en Car- 
tésien pur. Il est vrai de dire [cependant que le passage cité pou- 
vait servir de point de départ au grand principe de Descartes, 
que l'âme connaît directement sa substance par cela même qu'elle 
se sait pensante, et qu'à ce point de vue de Lignac avait quelque 
droit de l'invoquer. Mais il n'en reste pas moins qu'il ne s'est pas 
douté que cette ressemblance cachait au fond un abtme, Descartes, 
et lui-même renfermant l'âme dans la sphère de la conscience, 
saint Augustin l'étendant bien au-delà, et, qu'en dernière analyse, 
le passage cité n'était qu'une contradiction avec la doctrine gé- 
nérale dont il voulait l'appui. 

De Lignac n'est pas plus heureux, je crois, dans l'interprétation 
qu'il donne à un autre passage cle saint Augustin , où il est dit 
qu'être et connaître n'est pas la même chose^ et que l'âme peut être 
sans connaître. Il prétend qu'on doit reconnaître par ce passage 
que ce qu'il a dit de l'âme, réduite au pur sens de l'existence ou 
à l'inertie sentie, est dans les principes de l'illustre, Père. Or, 
rien ne nous paraît justifier cette prétention : nous dirons même 
qu'il faut tout l'aveuglement du parti pris pour voir dans le texte 
cité ce qu'y voit de Lignac ; car c'est précisément le contraire qui 
s'y trouve. Quel est en effet ici la pensée exprimée par saint Au- 
gustin ? c'est que la substance de l'âme n'est pas toute dans la 
pensée. Et que signifie l'inertie sentie de l'abbé de Lignac? une 
opinion toute différente. De Lignac met la substance de l'âme 
dans le sentiment de l'existence individuelle. Or, l'inertie sentie 
n*est pas autre chose que ce sentiment. Il faut sans doute le conce- 
voir à l'état obscur : mais si obscur qu'on le suppose, il existe, il 
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est une pensée, ou du moins une perception ; et si sourde et si 
confuse qu'on fasse cette perception, réduite même, si Ton veut, 
à Tétat des perceptions insensibles de Leibnitz, elle ne perd pas son 
caractère. Or, si elle se confond avec la substance même de Têtre, 
comme le veut de Lignac, nous restons, quoi qu'il dise, en pré- 
sence d'une doctrine essentiellement différente, je ne le dis pas 
seulement de la doctrine générale de saint Augustin, mais encore 
du texte qui est cité de lui et que Ton invoque. 

De Lignac ne trouve de môme chez les autres Docteurs qu'un 
appui incertain et équivoque. Il cite un passage assez curieux de 
saint Hilaire, qu'il traduit ainsi : « ce qui subsiste par Tefiicace 
d'un autre ne peut avoir rintelligence de son auteur, ni la science, 
parce qu'il sent seulement ce qu'il est. Au reste, il ne tend pas 
à chercher au-delà de son sens (intime) quelle nature lui a été 
assignée (1) », et il ajoute, s'adressant aux matérialistes, qui 
cherchent ailleurs que dans le sens intime quelle est leur nature; 
« ils ressemblent à cet homme qui aurait voulu être à une fenêtre 
pour se voir passer dans la rue ; ils veulent voir leur âme par 
dehors et de dehors (2). Mais, qu'il ait tort ou raison contre les 
matérialistes, il ne s'aperçoit pas que, si d'un côté, saint Hilaire est 
pour lui, il est de l'autre contre lui, et cela dans la même phrase. 
C'est un des principes de l'abbé de Lignac que l'âme se connaît 
entièrement, et connaît sa substance. Or, saint Hilaire ne semble 
pas être tout-à-fait du même avis, et, si je comprends bien sa 
pensée, il me paraît incliner à croire que, par cela seul que 
l'homme est un être dépendant et imparfait, il ne connaît parfai- 
tement ni son auteur ni lui-même, et, par conséquent, ne connaît 
pas sa substance. 

De Lignac est plus près de la vérité, quand il passe de la psy- 
chologie à la théodicée Ici, sa pensée est conforme à celle des Pères 
qu'il cite, sur les points les plus importants, et notamment sur le 
grand principe de l'innéité de l'idée de Dieu. Il a le droit de rap- 
peler, par exemple , cette pensée de TertuUien : « animœ à prin- 

(1) Témoignage du Sens intime, p. 440. 

(2) Témoignage du S«m intime, V v., p. 450. 

11 
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()iron lui fait subir, la formule cartésienne perd son caractère si 
énergique et si expressif; elle n'a plus cette beauté éclatante qui 
rend visible la vérité générale, et laisse tout d'abord entrevoir 
toutes les vérités particulières quelle renferme, et qu elle laissera 
tomber surnous comme une pluie d'or, ainsi qu'on la dit si bien des 
grands principes scientifiques en pensant sans doute de préférence 
au coup de génie de Descartes (1). 

De Lignac prétend, ce qui est une erreur, que Descartes fait con- 
sister Fessencede Tâmedans Tactualitéde la pensée, dans les pen- 
sées qui se succèdent continuellement au sein de la substance qui 
pense, et il s'imagine s'éloigner du maître pour sa définition de 
l'âme. Le vrai, c'est que Descartes, en mettant la substance de l'âme 
dans la pensée, et de Lignac dans le sentiment de l'individualité, 
la voient ai)solument sous le même aspect. Si de Lignac comprend 
dans le sentiment de l'individualité la pensée, le sentiment, l'ac- 
tivité, la volont(^. libre. Descartes n'est pas moins compréhensif. 
L'âme n'est pas pour lui seulement une chose qui pense, comme 
on le dit trop souvent, mais U7ie chose, c'est à dire un être « qui 
« smt, qui agit, qui désire, qui veut et ne veut pas (2). » Je ne 
veux pas examiner si de Lij^nac a compris que Descartés, en em- 
ployant le terme un peu étroit en apparence de pensée, n'a pas 
voulu exclure de l'âme tout ce qui n'est pas la pensée proprement 
dite, mais la séparer, par son caractère le plus expressif et en 
même temps le plus général , puisqu'il se mêle à tous les autres 
actes de l'âme, de tout ce qui n'est pas elle. Je veux marquer seu- 
lement que l'âme est pour elle-même dans l'une des deux défmi- 
tions ce qu'elle l'est dans l'autre; c'est-à-dire, un être qui se sait en 
possession de plusieurs forces ou facultés, qui saisit son identité 
sous des modes divers, sentiments, pensées, volontés, et s'afïinne 
indépendamment de ces facultés et de ces modes. Je reconnais vo- 
lontiers, néanmoins, qu'il y a quelque différence dans les deux dé- 
finitions. De Lignac est plus frappé de l'identité de l'être. Descartes 
de son caractère distinctif : l'un s'attache plus au point de vue de 

(1) M. Ch. Lévôqne, la Science du Beau, !•' vol., p. 252. 
(S) Descartôs, IP Méditation, p. 73. 
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la substance, Tautre au point de vue de l'essence ; mais les deux 
points de vue se confondent dans la pensée de Tun et de Tautre, 
et c'est le même être qu'elle saisit sous les mêmes faces. 

Dans cette question de la nature de l'âme, il est un point où de 
Lignac se rencontre encore avec Descartes, et qu'il faut indiquer. 
Dans sa Xl^ Lettre à un Matérialiste^ de Lignac, voulant établir que 
nous avons une idée exacte, une connaissance complète de l'âme, 
en marque les principales propriétés, « développe, comme il dit, 
le riche fonds de connaissances que nous procure le sens intime, 
et prouve très-bien contre Malebranche sa proposition ; mais on 
peut regretter qu'il n'ait pas rappelé qu'il devait à Descartes le 
principe de sa démonstration. Il faut d'autant plus le regretter, 
que cette démonstration ne pouvait que gagner à être rapprochée 
du principe exprimé d'une manière si piquante par Descaries dans 
ses réponses aux objections de Gassendi (1). 

On aimerait à voir de Lignac marquer lui-même, plus souvent 
qu'il ne le fait, ses rapports avec ses prédécesseurs. On dirait par- 
fois qu'il croit découvrir ce qu'il ne fait que se rappeler, ou qu'il 
a peine à distinguer ce qui lui appartient en propre de ce qiii lui 
vient des autres. Est-ce illusion pure ? Est-ce préoccupation d'un 
esprit qui, tout entier à sa pensée et au but qu'il poursuit, dédaigne 
toute autre préoccupation , oublie volontiers les hommes pour les 
choses, et regarde la vérité comme un patrimoine commun, où 
tout est à chacun et où rien n'est à personne ? Si c'était une 
illusion , elle se prolongerait trop. De Lignac ne peut pas ne pas 
songer à Descartes et à Malebranche , quand il touche à tout ins- 
tant leur pensée , soit pour la suivre, soit pour la modifier. C'est 
que sans doute il croyait qu'il avait assez fait ayant dit une fois 
qu'ils lui avaient servi de guides dans la recherche de la vérité, 
et que, dès-lors, il n'avait plus à s'occuper d'eux, mais de l'objet 
cherché par eux avec tant d'ardeur, et poursuivi par lui sur leurs 
traces. 

Descartes, qu'on accuse avec raison d'avoir transformé cet uni- 
vers^ ce riche et brillant univers que nous montrent nos sens, plein 

(1) Descartes, édit. Gbarpentier, p. 343-344. 
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de variétëy d*aeiivité et de vie, en un concept mathcmati/ue (ï), 
et eflacé Inactivité des créatures, a fait au moins une exception 
en faveur de I^liomme. Disons même que personne ne s'est lait 
une plus liante idée de Tâme humaine comme force active, de 
même que personne n*a plus fortement affirmé sa personnalité. On 
a pu élargir plus qu'il ne Ta fait la sphère de lactivité, puisqu'il 
la concentre dans la conscience, et lui interdit ces régions obscures 
de la vie organique où d'autres la font pénétrer. Mais qu'on y fasse 
attention, et Ton verra que ce qu'il lui fait perdre en étendue, il 
le lui fait regagner en puissance, et, si je puis ainsi dire, en in- 
tensité. Il a placé, il est vrai, au premier plan, dans la peinture 
qu'il fait de l'âme, l'idée de substance ; il n'exprime pas l'idée de 
force par le mot propre : mais l'idée elle-même, il la possède tout 
aussi bien que Leibnitz. Si l'âme se présente à lui comme une 
chose, c'est une chose qui pense, qui sent, qui veut, qui agit, qui 
meut le corps, et une chose qui ^ de telles puissances, ne peut 
pas être, pour celui qui les lui attribue, autre chose quune 
force essentiellement active. C'est parce que Descartes était à ce 
point de vue qu'il voulait que l'âme pensât, c'est-à-dire sentît 
ou agît avec la conscience sourde de son action, dès le premier 
moment même de rexîslence. 

Nous devons esquisser dans ses traits principaux la théorie de 
l'activité, telle qu'on peut la recueillir dans les œuvres de Des- 
cartes, si nous voulons faire connaître les rapports qu'elle pré- 
sente avec celle de l'abbé de Lignac. 

Descartes ne donne pas le tableau complet des puissances de 
l'âme dans la //* Méditation, où il nous explique ce qu'il entend par 
une chose qui pense (2). L'âme n'est pas seulement pour lui une 
chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, 
qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent; elle 
est encore une force qui meut. Il ne finit pas se laisser tromper 
par l'hypothèse des esprits animaux et de la glande pinéale. Que 
l'âme agisse directement sur les membres, ou qu'elle agisse par 
un intermc^diaire, esprit ou fluide, il importe peu : je n'ôte pas à 

(1) Précurseurs et Disciples de Descartes, par M. Em. Saisset, p. 170 

(2) //* MédUaHon, page 7». 
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rame le pouvoir d^agir sur le corps, parce que j'essaie d'expliquer 
comment ce pouvoir s'exerce. Or, il suffil d'écarter l'intermé- 
diaire , d'oublier l'explication , pour reconnaître que Descartes 
admet tout aussi bien que Maine de Biran, par exemple, la faculté 
motrice. Tous les mouvements relatifs à la vie organique, et les 
mouvements instinctifs sont refusés à l'âme ; mais les autres lui 
sont accordés. Car s'ils sont déterminés par les esprits, et si le 
cours de ce^ esprits est déterminé par l'âme, si. la glande pincale 
est mue par Vàme (1), il s'ensuit que c'est l'âme qui se trouve en 
dernière analyse de principe de mouvement. Toute la différence 
qui existe entre la théorie de Maine de Biran tient à cet inter- 
médiaire, c'est-à-dire à Fexplication du phénomène, à l'interpo- 
sition d'une hypothèse : circonstance secondaire, je le répète, 
qui ne change rien au phénomène lui-môme, qui ne supprime pas 
son rapport avec la cause, et qui n'ôte rien non plus sans doute 
à la réalité de ce rapport dans la pensée de celui qui a tenté de 
l'expliquer. Descartes reconnaît môme l'action directe et réci- 
proque des deux substances : il déclare que la difficulté que l'on 
élève au sujet de leur communication, « procède d'une supposi- 
tion qui est fausse et qui ne peut aucunement être prouvée, à 
savoir que si Tâme et le corps sont deux substances de diverse 
nature, cela les empoche de pouvoir agir l'une sur l'autre ; car, 
au contraire, ceux qui admettent des accidents réels, comme la 
chaleur, la pesanteur et semblables, ne doutent point que ces 
accidents ne puissent agir contre le corps : et, toutefois, il y a plus 
de différence entre eux et lui, c'est-à-dire entre des accidents et 
une substance qu'il n'y en a entre deux substances (2) ». Ainsi, s'il 

(1) Descartes. Des Passions de l'âme» Art. 34, 48. 

(1) Ibidem, Ibidem^ p. 873. ' 

U dit encore, dans une de ses lettres : « Que l'esprit, qui est incor;»o- 
rei, puisse faire mouvoir le corps, il n'y a ni raisonnements, ni com- 
paraison tirée d'aucune autre cbose, qui. nous la puisse apprendre, mais 
néanmoins nous ne saurions en douter, puisque des expériences certaines 
et évidentes nous le font connaître manifestement : et il faut bien prendre 
garde qu'il s'agit ici d'une de ces choses connues par elles-mêmes, qu'on 
obscurcit toutes les fois qu'on veut les expliquer par d'autres. » (Cité par 
Maine de Biran, Œuvres inédites, V v., p. 395.) 
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n*a pas concentré sa pensée sur Tidée de force, comme Leibnitz, 
il ne Ta pas méconnue en ce qui concerne Tâme ; il a vu même , 
ce qui échappa à Leibnitz, que les substances agissaient les unes 
sur les autres, et que leur action n'était pas limitée à leur déve- 
loppement interne. 

Descartes distingue dans Tâme ce qu'il appelle ses actions et ses 
passions, un côté actif, si je puis ainsi dire, et un côté passif. Il 
range parmi ses actions toutes nos volontés, à cause que nous ex- 
périmentons qu'elles viennent directement de notre àme (1), et 
parmi les passions, les perceptions ou connaissances, à cause que 
souvent ce n'est pas notre dme qui les fait telles qu'elles sont (2). 
Mais cette distinction, qui est un fait psychologique incontestable, 
n'altère en rien le caractère de force active attribué à Tâme. La 
passivité n'est qu'une face particulière de cette force considérée 
dans ses rapports avec les autres forces qui agissent sur elle. Sous 
cette passivité, en quelque sorte d'occasion, persiste un fonds d'ac- 
tivité, qui est la condition de cetfe passivité même. 

Il est difficile de donner à la volonté, c'est-à-dire à la forme la 
plus élevée de l'activité, une plus grande puissance que ne fait Des- 
cartes. L'âme n'agit pas seulement sur le corps par la volonté (3), 
sur la sensibilité morale, sur la faculté de connaître (4); grâce 
à la volonté, et en tant que volonté, elle ne peut jamais être con- 
trainte. La volonté est absolue : elle est indépendante môme de 
l'entendement (5). Elle est si ample et si étendue qu'elle ne connaît 
pas de bornes (6) : et c*est pour cela qu'elle fait connaître à l'homme 
mieux qu'aucune autre faculté, qu'il porte en lui l'image de la di- 
vinité (7). Qu'on se rappelle cette délinition de la liberté : « elle 

(l) Deacartes. édit. Charpentier, p. 51?. 
(3) Ibidem, ibidem. 

(3) Ibidem, ibidem, p. 514, 

(4) Ibidem, ibidem. 

(5) Ibidem ibidem, p. 357-35S. 

(6) Ibidem, ibidem, p. 97. 

(7) Ibidem, ibidem, p 95. (Voir aussi les Principes de yhiloso' 
phie, V* partie, p. 35. 
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consiste, dit-il, seulement en ce que, pour affirmer ou nier, pour- 
suivre ou fuir les choses que Tentendement nous propose, nous 
agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu'aucune force 
extérieure nous contraigne (1) ». Qu'il y ait quelquefois une cer- 
taine confusion de Tentendement ou du désir, et de la volonté ; 
que la volonté empiète sur le domaine de Tintelligence et de la 
sensibilité, et prenne ce qui ne lui appartient pas, nous n'avons 
pas à l'examiner : ce que nous voulons remarquer, c'est qu'en 
faisant consister ici la liberté dans le pouvoir de faire ou de ne 
pas faire, avec le sentiment que nous agissons en dehors de toute 
contrainte, de toute force extérieure, en marquant de cette sorte 
le caractère de l'activité libre. Descartes ne permet pas de douter 
que l'âme ne lui ait apparu aussi bien comme une force que 
comme une substance. Gomment d'ailleurs avoir sur ce point quel- 
que doute, quand il comprend dans l'essence de l'âme la volonté 
comme l'intelligence, et qu'il y voit le rapport le plus étroit de 
notre nature avec la nature divino? L'âme n'est pas seulement 
une force ; c'est une force qui, par la volonté, aspire à l'infini, 
ou plutôt qui, dans son effort, ne connaît pas de limites. 11 y a 
bien là, pour le dire en passant, je ne dis pas les germes, mais les 
principes essentiels du véritable spiritualisme, et plus qu'une 
compensation des semences de panthéisme qu'on accuse Descartes 
d'avoir prêtées à Spinosa. 

Il est impossible, quand on prend pour point de départ la cons- 
cience, de ne pas voir dans l'âme une force active. Le fait de 
conscience, par cela seul qu'il se pose avec réflexion, révèle l'âme 
à elle-même sous son caractère fondamental de force* Par l'effort 
qu'elle fait pour se reconnaître et s'affirmer, elle se sent une 
puissance volontaire et libre, et par cela seul encore, elle ne peut 
se tromper sur les traits essentiels de son activité. Il n'y a donc 
pas à s'étonner que de Lignac se rencontre avec Oescartes sur les 
points les plus importants, la puissance et l'indépendance de la 
volonté, son influence sur la sensibilité et Tentendement, et le 
caractère absolu de la liberté. Il faut remarquer seulement que s'il 

(1) OMcortes. édit. Charpentier, p. 95. (Voir aussi \es Principes dephy- 
losophie, !'• partie, p. 35. 
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est conduit par le point de départ et Finspiration de Descartes, il 
va plus avant. De Lignac n'est pas un disciple docile à re3Lcès; il 
modifie ce qu'il emprunte ; il ajoute, il retranctie. Ainsi nous le 
voyons ici développer, sur les principes de Descartes, la démons- 
tration de la liberté, rejeter contre Descaries Faction réciproque 
des deux substances, marquer le caractère d'activité de i'âme 
dans la sensibilité , faire de la cause volontaire le type de la 
causalité, et la condition de la vie intellectuelle et morale de la 
vie véritablement humaine. A-t-il encore été, sur ces deux der- 
niers points, qui le distinguent particulièrement, inspiré par 
Descartes ? Il est certain que ces deux vérités sont dans Descartes 
et pouvaient en être tirées. Par cela seul qu'il supprimait l'activité 
des créatures et concentrait toute causalité propre dans l'âme, il 
ne pouvait aller chercher au dehors le type de la force. L'homme 
qui était arrivé par le plus haut effort de la réflexion, par le doute 
universel, à son premier principe, n'ignorait pas non plus que 
l'activité libre, à savoir l'attention et la volonté, était la c>ondition 
de la vie de la pensée. Mais il restait à dégager ces vérités et à 
^s .formuler, pour mettre l'élément actif de notre nature dans 
tout son jour, et couronner la théorie de l'activité. Cest le mérite 
qui était réservé à de Lignac, et plus tard à Maine de Biran. 

De Lignac semble être encore plus indépendant et plus origi- 
nal, quand il passe du sens intime à la perception externe. Des- 
cartes ne parle point du sens de la coexistence du corps, et l'on 
sait qu'en général il ne va au monde extérieur que par un inter- 
médiaire. Je ne sais cependant si l'on ne trouve pas chez lui au 
moins le germe de l'opinion de l'abbé de Lignac sur ces deux 
points importants de la connaissance. 

Descartes n'était pas aussi complètement esprit pur que le disait 
Gassendi. Si personne n'a marqué plus fortement que lui la dis- 
tinction des deux substances, et s'il a concentré l'homme dans 
l'esprit, il n'a pas méconnu l'existence du corps, ni l'union intime 
et profonde établie entre lui et l'âme. Citons ce passage, que sans 
doute oubliait Gassendi : « Il n'y a point de doute, dit-il, que tout 

ce que la nature m'enseigne contient quelque vérité. . • Or, 

il n'y a rien que cette nature m'enseigne plus expressément ni 
plus sensiblement, sinon que j'ai un corps qui est mal disposé 
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quand je sens de la douleur, qui a besoin de manger et de boire 
quand j'ai les sentiments de la faim ou de la soif — La nature 
m'enseigne aussi ces sentiments que je ne suis pas seu- 
lement logé dans mon corps comme un pilote en son- navire, mais 
outre cela que je lui suis conjoint très-étroitement et tellement 
confondu et mêlé que je compose comme un seul tout avec lui. 
Car si cela n'était, lorsque mon corps est blessé, je ne sentirais 
pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu'une chose qui 
pense, mais j'apercevrais seulement cette blessure par le seul 
entendement, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque 
chose se rompt dans son vaisseau (1) » Quoi de plus ex- 
pressif? et qu'est-ce qu'un animiste, je ne dis pas un matéria- 
liste, pourrait dire de plus? Mais ce que je veux constater, ce 
n'est pas la solidarité ou plutôt cette sorte de consubstantialité 
que Descartes établit entre le corps et Tâme : j'aperçois ici 
comme le point de départ de la théorie de l'abbé de Lignac. 
Otez en effet cette nature dont parle Descartes et qui nous en- 
seigne si expressétnentei si sensiblement que nous^ avons un corps, 
et remplacez- la par un sens chargé de remplir la même fonction, et 
vous aurez le sens de la coexistence. Il était d'autant plus facile 
de s'emparer de la donnée que nous indiquons, et d'attribuer à un 
sens spécial la perception de notre corps, que Descartes semble 
en faire le résultat d'une révélation distincte de celle par laquelle 
la nature donne la certitude du monde extérieur. Le rapproche- 
ment que nous faisons diminue-t-il cependant le mérite de labbé 
de Lignac? Nullement. C'était quelque chose que d'écarter ce mot 
vague de nature, et de rapporter à l'âme le pouvoir de saisir di- 
rectement ce que nous, appelons notre corps, quelques-uns de ses 
états et de ses pro{iriétés. 

Il feut aussi reconnaître un mérite à de Lignac en ce qui re- 
garde l'autre point de la théorie que nous avons rappelé, et tout 
en faisant la part des souvenirs et des influences, marquer celle 
de l'originalité ou du moins de l'indépendance. Il a pu encore ici 
être mis sur la voie. Descartes, en effet, rejette les idées-images (2) 

(1) Descartes, édit. Cliarpentier, p. 115, 116; voir encore p. 232, 33, 518. 

(2) Descartes, édit. citée, p. 364, 394, 395. 



128 liisToinK 

et même accepte quelquefois le moode extérieur sur la foi du 
principe de causalité, indépendauunent de la croyance à la véra- 
cité divine (i). Mais, sur le premier point, il ne &it que glisser 
rapidement et exprimer une opinion ; sur le second, il oscille entre 
deux doctrines. De Lignac est plus complet et plus ferme sur le 
premier point , et sur le second,^malgré quelques incertitudes de 
langage , il est presque aussi formel et aussi irréprochable que 
Reid. Ainsi, d'une part il a démontré le vice radical de la théorie 
de ridée-image, et de l'autre, si son langage se ressent encore 
quelquefois de Thypothèse cartésienne, s'il parle encore de révé- 
lation divine, cette révélation n'est plus l'inclination que Dieu 
nous donne à croire que les idées représentent des réalités exté- 
rieures : elle est une révélation naturelle, une foi instinctive qui 
se suflSt à elle-même, qui trouve en elle-même sa légitimité. 

De Lignac suit Descartes en théodicée, comme il le fait en psy- 
chologie, en se réservant une part d'indépendance et d'originalité. 
Seulement il faut reconnaître qu'il n'a pas toujours été ici, dans 
la part qu'il s'est faite, heureusement inspiré. Il semble qu'un 
esprit rompu, comme était le sien, à la réflexion, et qui aimait 
en même temps la spéculation métaphysique et l'observation de 
la réalité vivante, eût dû être frappé de la grande démonstration 
tirée de l'idée de l'imparfait, et s'y attacher de préférence : car 
il y a là, dans l'admirable inspiration de" Descartes, une alliance 
de la métaphysique et de la psychologie, un mélange de raison- 
nement et d'observation bien fait pour saisir et ravir un spiri- 
tualiste. De Lignac cependant, comme nous l'avons vu, y est resté 
insensible. Tout ce qu'il recueille dans la démonstration , c'est 
rinnéité de l'idée de Dieu. Le principe de l'argument lui échappe. 
L'idée d'imperfection ne disparaît pas complètement chez lui : 
car elle est le point de départ , quoi qu'on fasse, de toute dé- 
monstration. Mais ce n'est pas la nature de notre être qui le con- 
duit à l'auteur de notre être , c'est notre état, c'est notre manière 
d'être actuelle : c'est au principe de causalité qu'il demande son 
point d'appui. 



[2) Descartes, édit. Cousin, 8' vol. p. 276. 
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Si nous voulions chercher la cause de cette préférence ailleurs 
que dans une disposition naturelle, peut-être la trouverions-nous 
dans l'influence de Descartes lui-môme. Descartes, dans ses médi- 
tations profondes et incessantes sur la grande et capitale question 
de l'existence de Dieu, est frappé successivement des divers as- 
pects qu'elle présente, des divers moyens de résoudre le problème, 
et il penche tantôt pour un moyen, tantôt pour un autre, suivant 
les dispositions actuelles de sa pensée, ou les inspirations de son 
génie, de sorte qu'il paraît comme sollicité par deux métliodes 
opposées (1); mais il est quelquefois si positif sur l'importance du 
principe de causalité, qu'on peut croire qu'un disciple se place 
exclusivement à ce point de vue, ou du moins s'y attache de pré- 
férence. Descartes dit, dans ses Réponses aux quatrièmes objec^ 
fions : « Je pense qu'il est manifeste à tout le monde que la con-^ 
sidération de la cause efficiente eM le premier et principal moyen, 
pour ne pas dire le seul et unique, que nous avons pour prouver 
l'existence de Dieu (2). » Si de Lignac a lu ce passage, il a pu y 
trouver une inspiration ou une justification « 

Dans le problème tout aussi important des attributs de Dieu, 
nous voyons de Lignac, comme toujours, tantôt se rapprocher de 
Descartes, tantôt s'en éloigner, soit pour l'aggraver, soit pour le 
corriger. Sans entrer dans tous ses détails , nous signalerons seu- 
lement deux points saisissants : l'un, qui concerne la question des 
causes secondes; l'autre, celle de la Providence. 

De Lignac ne veut pas de la création continue ; il ne trouve pas 
cette doctrine digne d'un vrai philosophe ; il est pour l'acte unique, 
et cependant il se retrouve avec Descartes dan» la doctrine des 
causes secondes. Comme lui, il rapporte à Dieu le mouvement ; il 
fait des lois de la nature, qu1l place hors do monde, non pas Tex- 
pression des faits, la formule des phénomènes généralisés, mais des 
volontés de Dieu, et, comme telles, les causes productrices des 
phénomènes, Texpression de la volonté actuelle de Dieu ou plotdi 
la ToloDié divine elle-même, non pas sofasistante dans reflet, res- 

(1) Préeursemn ei Diae^ks de De$€arte$, par M £m Saisset, p. 105 
li) 0«icoirfes, édit. diarpentîer, p, 241 , 
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Jl est évident que, des deux points de vue de sa théorie, celui de 
la cause et celui de la perfection , le premier lui appartient exclu- 
sivement. Ce n'est pas en partant de Dieu comme cause que Des- 
cartes ou Malebrancbe arrivent, soit aux idées générales, soit aux 
idées nécessaires. Quand Descartes dit : « Lorsque nous constdé- 
» rons une figure de trois côtés, nous formons une certaine idée 
» que nous nommons Tidée de triangle , et nous nous en servons 
» ensuite à nous représenter généralement toutes les figures qui 
» n'ont que trois côtés, » il ne fait pas sortir la généralité d'un 
rapport entre le triangle particulier et la puissance divine , qui 
peut le multiplier à l'infini. Pour Descartes, la généralité n'im- 
plique ni l'idée de Dieu, ni l'idée des possibles ; c'est Tesprit, qui 
par sa vertu propre et sans aucun secours , sans intervention au- 
cune d'une idée étrangère, sort du particulier et s'élève au géné- 
ral. DeLignac, sous ce rapport , n'est pas moins indépendant de 
Malebrancbe. L'idée de cause est bien chez l'auteur de la vision en 
Dieu comme chez son disciple. Car, au fond, si nous voyons Dieu 
à travers les idées des vérités nécessaires, r/est parce qu'il se montre 
à nous par lui-même. Si je vois ces vérités, que 7e nr. vois point 
dans l'esprit des autres, comme les autres ne les voient poiat dans 
le mien , il est nécessaire r/uHl y ait une raison universelle qui m'é- 
claire ft tout ce qu'il y a d'intelligence (1); et, en un sens, cette 
raison universelle est bien la cause des idées qui sont en moi. Mais 
cette cause n'opère pas de la môme manière : son action est immé- 
diate ; elle n est pas considérée comme cause efficiente des objets 
particuliers, mais des idées que nous en avons ; elle est une raison, 
une lumière, non une cause productrice et une force. 

De Lignac n'est pas tout-à-fait aussi indépendant, si nous consi- 
dérons le second point de vue de sa théorie. Lorsque Malebrancbe 
considère les vérités en général , les vérités matliématiques par 
exemple et les vérités morales, comme l'expression ou le reflet 
dans l'esprit de l'homme des rapports nécessaires des itlées qui sont 
en Dieu, de telle sorte « que nous voyons les règles, l'ordre, la 
» raison en Dieu » , son disciple ne le suit , pour ainsi dire, qu*à 



(1) Malebrancbe, De la Reekercke de ta Vérité, liv. ^, tv* partie, Chap. 7 
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looitié: il explique les vérités matliématiqiies par un principe diffé- 
rent ; mais, quoi qu'il en dise, Texplication qu'il donne des vérités 
morales n'est pas autre que celle de Malebranc^e. A la bien exami- 
ner, c'est en Dieu qu'il cherche la raison de ces vérités, comme 
Malebranche lui-même. C'est parce que Dieu lui apparaît comme 
type de perfection, c'est parce que l'idée qu'il s'en fait implique la 
règle, l'ordre, la raison, que les inspirations spontanées de son 
cœur s'imposent à lui comme des lois nécessaires et universelles. Je 
ne sais pas même si, en dernière analyse, de Lignac, dans l'essence 
de sa doctrine, ne pense pas comme Malebranche beaucoup plus 
qu'il ne se l'imagine. Ainsi, pour lui, non pas seulement les idées 
morales, mais toutes les idées en général sont des pensées de Dieu, 
et Tesprit humain est en communication avec l'intelligence divine, 
en tant qu'il conçoit les vérités nécessaires et universelles. Si d'un 
côté, en mêlant à la conception de Malebranche, pour les idées géo- 
métriques et les idées de genre et d'espèce , l'idée des possibles, 
qui n'est pas chez Fauteur de la vision en Dieu, mais qu'il était fa- 
cile encore d'en tirer (1), surtout pour les idées de genre et d'es- 
pèce, qui impliquent l'idée de puissance, il s'éloigne de Malebranche 
et entre à ses risques et périls en possession d'un système ; de 
l'autre, en faisant des êtres particuliers des reproductions de types 
conçus par Dieu, et des vérités morales des lois résultant de Tordre 
conçu également par Dieu, il n'est que l'édio, et l'écho afTaibli de 
Malebrandie. 

Mais s'il est pins près de Malebrandie dans cette question, qu'il 
neserimagine, il en est plus éloigné qu'il ne le suppose, dans celle 
des causes occasioniielles. An premier abord, on n'est frappé que 
des ressemblances qai existait entre la pensée de de Ligoae el 
celle de Malebranche. Comme rillustre oraCerien, qui refiue 
tonte eiGcace anx cr<^tares, il destitue les eorjm de loofe Terto, 
de tonte pntssanee d*agir. Pour lai, lenn moaTemenls dépoideni 
aniqiHmeDt de Dieo, et sont les réraltats de mm uHitm. Le même 
acte de paimance diTiae qui a prodoit le monde matériel, en a dé- 



1 L'esprit 4k nomme eon^^t daireskent fsll f a ofl pesl f tv^ m 
nombre iofini de thaa^HA, eU, 
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terminé, du même coup, tons les phénomènes, qui ne sont que le 
développement dans la durée de Tacte ci*éâteur, et, par conséquent, 
ne sont que des actes de la volonté souveraine qui a présidé à 
l'acte primitif et éternel. Dieu a bien donné à Thomme, par excep- 
tion, une volonté ; mais cette volonté, de par la différence fonda- 
mentale qui subsiste entre les deux substances , ne peut pas pro- 
duire de mouvement hors d'elle-même , et ceux de ces mouve- 
ments qui semblent produits par elle rentrent en effet sous la 
même loi que les autres mouvements externes. L'homme, passif 
dans ses mouvements, l'est encore dans ses connaissances, dans ses 
sensations, et même dans son amour pour le bien-être , puisque 
c'est par la volonté de Dieu que nous avons l'amour général du 
bien , et que, s'il dépend de nous d'aimer quelque bien particulier, 
c'est en vertu de cet amour du bien en général que Dieu a rais 
dans les profondeurs de notre nature. Quoi qu'il en puisse être, 
il n'est pas difficile de constater, à côté de ces similitudes, si 
considérables qu'elles soient, des dissemblances qui introduisent 
un changement profond dans la théorie de Malebranche. L'homme 
ne disparaît pas de la scène chez de Lignac comme chez son 
maître. Il est quelque chose de plus qu'un acteur à qui Dieu 
souffle tous les mots de son rôle, comme il exécute tous ses gestes, 
tous ses mouvements : le ton, l'accent de la voix, le jeu interne 
au moins lui appartiennent. Le primipe de ses mouvements est 
dans les déterminations libres de sa volonté : il est une cause, en 
un mot. Et il est si bien une cause que Dieu ne lui apparaît comme 
cause, que parce qu'il s'est reconnu comme tel tout d'abord. Pour 
lui, la causalité divine, si infinie qu'elle soit, ne détruit pas sa 
causalité propre Ses connaissances lui viennent bien quelque- 
fois par une révélation de Dieu : mais c'est par l'attention, par 
l'effort de son activité qu'il se les approprie, en les convertissant 
en notions claires et universelles, en idées. La notion de Dieu lui 
est aussi communiquée; mais cette notion resterait obscure, s'il 
n'y intervenait par sa volonté; et c'est lui, par l'attention qu'il 
y applique, qui Téclaircit et la développe, de sorte qu'il a une 
part personnelle dans tous les actes achevés de son intelligence. 
Il en est de mé^ie pour la sensibilité. L'amour du bien nous est 
imprimé par Dieu, puisqu'il nous est inné, et à ce point de vue. 



r;r polémique. 135 

nous sommes encore sous sa dépendance absolue ; mais ce qu'il 
nous a communiqué, ce n'est pas Tamour du bien en général, 
c'est celui de notre bien propre, celui de notre individu (1). Sans 
doute, c'est Tamour du bien qui nous a été donné, qui rend pos- 
sible nos amours particuliers : mais c'est par un acte propre de 
noire volonté que nous cédons à l'un ou à l'autre de ces amours (2), 
C'est parce que nous sommes une force libre que nous aimons 
ce que nous aimons actuellement. Et ce caractère de force libre 
est irrécusable : la conscience lattesle avec la même autorité que 
notre existence elle-môme. Nous sommes donc une cause efficace 
dans la sphère de nos volitions. Là, tout acte est un effet dont 
nous sommes la cause productrice, une action de notre subs- 
tance, et ne peut être attribué qu'à elle : c'est de cette sphère quç 
notre activité s'étend sur la vie intellectuelle et morale tout en- 
tière. 

II y a loin de là, comme on le voit, au caractère de passiveté 
sous lequel l'homme nous est montré dans les méditations de 
Malebranche. Malebranche accorde bien à l'homme, par l'attention, 
par L'effort y quelque influence sur la forme de nos connaissances, 
mais il lui dénie absolument toute efficace, toute puissance de 
causalité réelle (3). Il lui refuse le pouvoir d'agir en soi, de pro- 
duire ses plaisirs ou ses connaissances (4) ; il attribue à Dieu seul 
le mouvement par lequel il s'élève au-dessus de soi-même et des 
objets sensibles (5). S'il reconnaît qu'il est maître de sa volonté à 
l'égard des biens particuliers, malgré l'amour inné et nécessaire 
qu'il lui communique pour le bien en général, il lui retire aussi- 
tôt ce qu'il vient de lui donner, car il lui refuse le pouvoir de 
changer comme cause véritable les déterminations de ses volontés 
à l'égard de c«s biens (6). S'il lui accorde la faculté en présence 

(1) Témoignage du Sens intime, 3* vol., p. 321. 

(2) Ibidem, 1" vol , p. 95. 

(3) Malebrancbe, IP MédiUUion, $1 7, p. 268, 369, édit. Cbarpentier . 

(4) Malebrancbe, p. S74, S75, //• MédUaUan. 

(5) Ibidem, p. 392, IV MédiUUion. 

(6) Ibidem, p. p. 311, VI* MédUatim. 



Îâ6 Htâtottitt 

de deux biens, d^examiner et de suspendre le Jugement qui 
doit régler son choix, seul pouvoir qui dépende proprement de 
lui, comme il fait dépendre ce pouvoir de l'amour que Dieu nous 
imprime sans cesse pour le bien en général, par le fait il le sui>- 
prime; de sorte que, en dernière analyse, toute Tactivilé hu- 
maine dans la sphère de la sensibilité et de la volonté, comme 
dans celle de l'intelligence, se perd et s'engloutit dans l'activité 
divine (1). 

Comment de Lignac, si fidèle à Malebranche dans la question 
des causes secondes, a-t-il pu se séparer de lui aussi profondé- 
ment dans celle de l'activité humaine ? Sans oser l'alHrmer d'une 
manière absolue, nous sommes tenté de voir ici l'influence de 
Leibnitz. Leibnitz a aussi son occasionalisme dans l'harmonie 
préétablie : il tient les substances dans Tisolement, comme Male- 
branche ; il limite l'action de la force à son développement in- 
terne ; mais il admet la force , il en prend le type dans la cons- 
cience ; il restitue à l'âme humaine toute son activité, si profon- 
dément altérée par Malebranche. Or, ce sont là précisément les 
différences que nous venons d'indiquer entre de Lignac et le plus 
cher de ses maîtres ; ce n'est donc pas trop se risquer que d'en cher- 
cher le principe ailleurs que dans ses propres méditations et d'y 
pressentir une nouvelle influence. De Lignac est un éclectique sans 
le savoir : il est rare que sa pensée n'ait pas un point de départ ou 
un point d'appui au dehors, tout en conservant son effort propre 
et en restant maîtresse d'elle-même. Il est vrai qu'il semble avoir 
moins goûté Leibnitz que Descartes et Malebranche. S'il est, comme 
tout le monde, frappé de la beauté et de l'étendue de son génie, 
s'il exprime souvent son admiration pour la grandeur des con- 
ceptions de l'auteur de la Thiodicée (2), il ne le met pas au 
nombre de ses maîtres ; ilne se glorifie pas d'être son disciple. Et 
pourtant il a dû plus d'une fois s'inspirer de lui : nous trouvons 
entre eux de singulières ressemblances, à côté, il est vrai, de diffé- 



(1) Malebranche, p. 311, VI* Méditation. 

(fi) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 166. 
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rences notables, dans la question de la nature de Tàme, de lacti- 
vite, de la nature et de Torigine de Tidée de cause. 

Dans la théorie de la conscience et de la nature de Tâme, de 
Lignac semble fort éloigné de Leibnitz ; et il Test en effet sous 
plusieurs rapports. Mais, au fond, qu'est-ce que Tâme est pour 
l'un et pour l'autre ? Une substance spirituelle qui ne cessé jamais 
d*aqir (1), qui a en elle-même son principe d'action. Dans la dé- 
finition de l'âme, de Lignac ne s'arrête pas, comme on pourrait le 
croire, à l'idée de substance. S'il ne parle pas de l'idée de force, 
quand il place l'essence de l'âme dans le sentiment de la personna- 
lité, que peut être dans le fait pour lui, considérée au point de vue 
intérieur, cette substance qui se sent toujours la même, qui en- 
veloppe en elle toutes ses facultés, toute son activité^ comme il dit, 
si ce n'est une force, une puissance qui exerce sans cesse un acte, 
pour parler comme Leibnitz, qui a des dispositions particulières à 
Vaciion, qui n*est jamais sans quelque effet (2) ? Quand de Lignac 
modifie, ainsi que l'a fait Leibnitz, la fameuse formule de la table 
rase, il n'a pas la même netteté, la même profondeur dans la 
pensée; mais la pensée est la même; la modification qu'il apporte à 
la formule révèle le même sentiment de la puissance et de l'activité^ 
de l'âme. C'est ce qui fait qu'ils se rencontrent dans le principe de la 
perpétuité de la pensée. « Je crois, dit Leibnitz, que nous ne sommes 
» jamais sans pensées et aussi jamais sans sensation (3). » « Pour 
9 moi, l'idée que je me fais de l'action, si je la conçois bien, me 
» parait appuyer et affermir ce principe reçu de toute la philo- 
» Sophie, que toute action appartient à un sujet : je l'estime on ne 
» peut plus vrai, et même réciproque, en sorte que non seulement 
» tout ce qui agit est une substance individuelle, mais aussi que 
» toute substance individuelle agit sans interruption : je n'excepte 
s pas même le corps, qui ne se trouve jamais dans un repos ab- 
» solu. « Il est vrai que ce n'est pas là reconnaître la p^étuité de 
la conscience conune on reconnaît la permanence de l'action ; il 

(1) Leibnitz. NowoecMX Essais, édit. Charpentier, 1'* série, p 461, 474. 

(2) Ibidem, p. 58-59. 

(3) n)idem, p. 66. 
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est vrai encore que c*est un principe de Leibnîtz que la percep- 
tion interne n'est pas donnée à toutes les âmes, ni toujours à la 
même âme, ce qui est précisément la négation du principe de 
Tabbé de Lignac (en ce qui regarde Fâme humaine, bien enten- 
du) ! Mais si Ton se rappelle que Leibnitz admet les perceptions 
insensibles, les pensées sourdes; que de Lignac n'accorde pas 
toujours à la conscience la distinction et la clarté ; qu'il lui re- 
connaît un état primitif de confusion et de ténèbres auquel elle 
revient sans cesse, Ton trouvera que, tout en différant, les deux 
points de vue ne sont pas loin de se rencontrer. 

Mais le point de contact le plus rapproché et le plus saillant, qui 
existe entre Leibnitz et de Lignac, c'est ce principe commun que 
l'âme trouve en elle-même la notion de force et le type de l'activité. 
On pouvait recueillir le germe du principe dans Descartes, qui ac- 
corde tant de puissance à l'âme humaine; mais, enfin, c'est Leibnitz 
qui a dit que laplus claire idée de la puissance active nous vient de 
l'esprit (1 ) ; et c'est là sans doute que de Lignac a puisé. Il faut seu- 
lement remarquer que pour lui c'est de l'esprit seul que l'idée pro- 
cède, ou plutôt de la volonté ; et que, par conséquent, il saisit de 
plus près la force, et la prend à son origine même. « C'est en re- 
connaissant en nous cette activité par laquelle nous déterminons 
les mouvements de nos membres selon qu'il nous plaît » que nous 
nous sentons cause, et que nous reconnaissons qu'il y a une cause 
hore de nous (2). On ne peut « donner, ajoute-t-il ailleurs, une 
idée de force qui soit autre chose, en dernière analyse, que la né- 
cessité de la correspondance d'un effet à une volonté qui le déter- 
mine » (3). C'était compromettre peut-être la généralité de l'idée 
de force, et ne laisser voir de force que là où il y aurait volonté ; 
ce qui est , comîne on sait , avec l'impossibilité de la communica- 
tion des substances contraires, le fond de la doctrine des causes oc- 
casionnelles ; mais à part cette conséquence étroite et téméraire du 
principe, conséquence que de Lignac n'a pas évitée, il reste qu'il 

(1) Leibnitz. Nouve(J^ Essais, liv. Il, p. 554, édit. Charpentier, p. 113. 

(2) Eléments de métaphysiq%Ley p. 80. 

(3) Témoignage du Sens intime, vol. 2, p. 169. 
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a VU parfaitement que le type de la force est dans la conscience 
humaine, que c'est à Foccasion d'un vouloir qu'elle fait apparition 
dans la raison, et, chose remarquable, qu'il l'a vu mieux que Lei- 
bnitz lui-même, se rapprochant ainsi, tout en restant dans le point 
de vue des causes occasionnelles, de Maine de Biran. 
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De ÎÀpÈM> et Maine de Bârao 



M, Emeut Naville semble croire que les œuvres de Tabbé de 
U^mc m furent pas connues de Maine de Biran avant 181 5. Nous 
Usons en effet dans Tintroduction des Œuvres inédites : « En 
» 1815, retiré à la campagne pendant la période des Cent- Jours, 
» Maine de Biran s*occupa de lectures relatives au système de 
» Kant, et prit connaissance des écrits de Tabbé de Lignac (1). » 
Nous en demandons pardon au savant et honorable éditeur ; mais 
nous croyons que son opinion n'est pas ici parfaitement conforme 
à la vérité. Que Maine de Biran ait relu alors, étudié, médité de 
nouveau de Lignac, cela est certain, puisqu'il nous le dit lui-môme 
dans son Journal (2), et que c'est à cette époque qu'il faut placer 
sa Note sur un passage très-remarquable du Sens intime, par l'abbé 



{*)lQ fiiujet de ce chapitre nous a été indiqué, en même temps que le 
iiujut môme de notre thèse, par le savant et éloquent professeur de phi- 
lusophlo grecque au Collège de France, M. Charles Lévèque. 

(1) Œmres inédites de Maine de Biran, publiées par Ernest Naville, 
tome l", p. 4. 

(9) n ^crlt dans son JournaL le 35 avril 1815: « J'ai fait une assez 
longue et bonne note métaphysique sur quelques passages du livre de 
l'abbé de Lignac (*). 

(*) Uldem. t, ni. p. 674. 
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de Lignac. Mais j'ose dire, non seulement que Maine de Biran con- 
naissait Tauteur du Témoignage du Sens intime avant cette époque, 
C'Omme le prouve la note sur récrit de M, Royer-Collardy où il est 
question « de remarques relatives à des opinions de Lignac (1) », et 
qui est de 1813; mais encore, qu'il l'avait beaucoup étudié, et 
avait senti jusqu'à un certain point son influence. Quels sont les 
degrés et les limites de cette influence? Faut-il lui faire une grande 
part dans la révolution que subit la pensée de Maine de Biran, de 
1802 à 1807, révolution de laquelle est sorti le Maine de Biran 
qui restera? Nous n'allons pas jusques-là. Descartes, Leibnilz, et le 
travail propre de la pensée, ont fait ici beaucoup plus assurément 
que de Lignac. Mais, en présence des rapports frappants de res- 
semblance qui existent entre certains points saillants de la doc- 
trine de l'un et de l'autre, surtout en ce qui concerne le rôle de 
la libre activité, il n'est pas permis de croire que Maine de Biran 
n'a rien reçu de l'auteur des Ehments de Métaphysique et du 
Témoignage du Sens intime. Nous devons donc essayer de mettre 
ce point en lumière dans l'intérêt de la vérité historique et de la 
justice, et comme nous ne pourrions le faire qu'imparfaitement, 
si nous nous bornions à rappeler quelques-unes des opinions qui 
sont communes aux deux métaphysiciens, nous allons présenter la 
doctrine générale de Maine de Biran dans ce qu'elle a de plus 
expressif et de plus caractéristique (2). 

Selon Maine de Biran, l'être vivant qui doit être l'homme, mis 
en rapport avec le mode extérieur, en reçoit des modilications 
diverses, qui sont accompagnées d'un sentiment de peine ou de 
plaisir. Ce sentiment vague et indéterminé est absolument sans 
conscience. L'être vit et sent, mais ne se connaît pas. Il est dans 
une situation analogue à cet état de perceptions sourdes dont parle 
Leibnitz. Il ignore sa vie et son existence comme les fonctions par 

(l) Œv/ores inédites de Maine de Biran, tome V, p. 571. 

(1) Nous nous attachons presque exclusivement à l'ouvrage qui porte le 
tilre de Nout elles considérations sur les rapports du physique et du moral, 
où la doctrine de Maine de Biran se montre du reste dans sa forme la plus 
complète et dans ce qu'eUe a de vraiment original. 
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lesquelles elle se produit , et les impressions affectives dont elle 
se compose (i). 

A ce point de vue, la vie de Thomme se confond avec celle de 
ranimai : elle a son principe dans la vitalité des organes : elle 
tombe sous les lois fatales de la nature morte et de la nature 
vivante, et est du ressort de la physiologie et de la physique. 
L'iiomme débute par cette vie purement animale, et il y revient 
parfois dans le cours de son existence : c'est ainsi qu'elle se re- 
trouve dans le sommeil , dans Taliénation mentale , etc. (2). 
L'homme ne commence à vivre de la vie qui lui est propre, et 
par laquelle il se distingue profondément de l'animal, que lors- 
qu'il entre en possession de lui-môme. Or, l'homme n'entre en 
possession de lui-môme, n'a la propriété de soi, que par la con- 
science qui le fait exister à titre de sujet pensant, actif et libre (3). 
C'est à ce point de vue qu'il devient l'objet d'une science à part, 
distincte de la physiologie, comme de toute autre, et qu'il peut 
exister une science de la vie de l'âme comme une science de la 
vie du corps. 

Le point de départ de ces deux vies, la distinction de ces deux 
formes de l'existence humaine, est essentielle pour quiconque 
prétend fonder une science véritable de l'homme. Si l'on fait abs- 
traction de l'idée ou du sentiment môme d'une cause libre pro- 
ductrice , immédiatement présente au-dedans de nous, tant que 
nous sommes présents à nous-mômes, la science se trouve aussitôt 
faussée et profondément altérée. La véritable notion de cause, qui 
ne peut être prise que dans la force libre attestée par la cons- 
cience, disparaissant aux yeux des philosophes, le ntoi ne peut 
être alors pour les uns qu'un mode de la sensibilité, un phéno- 
mène analogue à ceux que l'observateur constate dans la vie sen- 
sible ; et pour les autres, alors même qu'ils restent au point de 



(1) Now)elUs Considéradons sur les rapports (Ht physique el du moral, 
p. 86-87. Voir 3« vol. — NavUle, p. 446, 447. 

(S) Ibidem, p. 89. 

(3) Ibidem, p. 15. 
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vue psychologique de la distinction des deux substances et des deux 
principes , il ne peut que se confondre avec la pensée absolue, 
qui ainsi absorbe en elle toute force et toute causalité; si bien que 
la science de Thomnie aboutit ou à la science de la nature, dont 
elle n*est plus qu'une face particulière, ou à la science de rabsolu, 
c'est-à-dire au panthéisme. Il n'est qu'un moyen d'éviter la con- 
fusion et de trouver le véritable fondement de la science, c'est de 
prendre le fait primitif là où il existe en réalité, dans la cons- 
cience du moi et de sa puissance (1). 

Le fait primitif, base de tout l'édifice, c'est l'effort ou le mou- 
vement volontaire ; là est le véritable point de départ de la science, 
comme de l'existence. Par l'effort, le moi se manifeste à lui-môme 
et se connaît comme force agissante, comme cause qui commence 
l'action ou le mouvement sans y être déterminé par aucune 
cause autre que le moi lui-môme, et en môme temps, par cela 
seul, entre en jouissance des facultés qui constituent l'humanité. 
Otez ce fait primitif, ôtez l'çffort : la sensibilité, Tintelligence 
restent impuissantes et stériles, ou plutôt n'existent pas. La sen- 
sation, dont Vaffection et Vintuition forment comme la matière et 
l'objet, n'a rien d'actif ou d'intellectuel qu'autant qu'il y a un 
sujet moi qui se joint ou s'applique à l'objet représenté, et qui 
s'en distingue (2). Or, ce sujet se fonde uniquement sur une re- 
lation première de cause à effet ; cause woi, si le mode* est un 
produit de la libre activité, tel qu'un mouvement volontaire, par 
exemple, et cause 7ion moi conçue ou imaginée au dehors , si le 
mode est passif et perçu (soit au dehors, soit dans l'organisation 
sensible), comme effet de quelque force étrangère à la volonté. Si 
donc vous ôtez toute aperception de cause subjective ou objective, 
le rapport du sujet à l'objet disparaît, et la sensation n'existe 
plus comme fait de l'âme humaine, soit primitif et simple, sui- 
vant Locke et.Gondillac, soit secondaire et composée, selon nous, 
qui dérivons l'idée de cause extérieure du sentiment de la force 



(1) Nnv/velles Considérations su/r les rapports du physique et d/u moral., 
p. 42. 52, 193, 201, 217, 219, 229. 

(2) Ibidem^ p. 89. 
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constitutive du moi , lequel s^unit aux impressions ^nsibles , sans 
s'y confondre et surtout sans en dépendre (1). De même que le 
moi ne perçoit pas, de même il ne juge pas en dehors du senti- 
ment du moi et de son activité. Car le jugement consiste précisé- 
ment à distinguer Tattribut du sujet ; et si Tindividu ne fait pas 
cette distinction en lui-môme, s'il ne sépare pas ce qui est lui de 
ce qui n*est pas Im, s'identiiiant par exemple, selon l'expression de 
Condillac, avec toutes ses modifications successives, il sent et ne 
juge pas. Il ne donne pas non plus son attention, car l'attention 
étant un acte volontaire de l'esprit , là où il n'y a pas de libre 
activité, il ne saurait y avoir d'attention, ni par suite de réminis- 
cence, ni par suite de souvenir (2). 

Quand on s'élève dans les régions supérieures de la pensée , dans 
la sphère des idées générales, qu'elles soient seulement des pro- 
duits de noire esprit, et, à proprement parler, des abstractions, ou 
qu'elles correspondent à des réalités indépendantes de nous, comme 
les idées nécessaires et universelles de cause, de substance, etc. (3), 
on retrouve encore l'activité volontaire comme condition essen- 
tielle de la connaissance. Le moi, il est vrai, ne contribue point 
pour une part égale ni de la même manière à la formation de ces 
deux classes d'idées. Les premières viennent de l'attention qui se 
porte et se fixe successivement sur chacune des qualités sensibles 
des objets : elles ne demandent au moi qu'un degré de plus d'ac- 
tivité dans la perception, pour grouper et condenser les résultats 
des observations successives. Les autres ont leurs racines dans les 
profondeurs mêmes du mm qui leur sert de type et de modèle par 
ses caractères essentiels d*unité, d'identité, de force ou de cause (4). 
Mais la condition est la même de part et d'autre : il faut que la 
volonté imprime de même le mouvement à l'intelligence. La 
réflexion, source unique des notions universelles et absolues, 
de causes ou de forces , dont le type se trouve dans la con- 



(1] Nouvelles Considéraiiiom, p. 91. 

(2) Ibidem, p. 96. 

(3) Ibidem, p. 90. 

(4) Examen des leçons de Philosophie, même volume, p. 312-213. 



ET POLEMIQUE. 145 

science même de notre effort voulu , est aussi la seule faculté par 
laquelle nous remontcms à l'être nécessaire et absolu, en conce- 
vant comme illimitée ou inlinie en lui la puissance ou la force qui 
est limitée et déterminée en nous-mêmes , et de plus en conce- 
vant que cette puissance suprême crée les êtres ou les substances, 
comme le moi crée des mouvements et des modifications. Ainsi, 
le moi qui nous donne le point de départ et Tantécédent de la 
science, nous en donne aussi la fin ou le dernier terme (1). 

Il n'y a, en dehors et au-dessus de la sphère d'activité propre 
de l'âme, que les sentiments ineffables du bon, de la vertu, de 
l'infini, de la divinité, correspondant aux idées universelles et ab- 
solues. L'homme sait, par expérieiice , qu'il ne se les donne pas, 
ou que son âme ne se les suggère pas à elle-même. La cause, la 
source de ces suggestions ne peut être subjective ; elle tient à une 
nature plus élevée que les sensations et les idées de l'esprit, plus 
haute que ce qui est fini , à une révélation supérieure, sous Tim- 
pressiori de laquelle l'âme est passive , comme est passive, pour 
l'être sentant qui la reçoit, l'impression sensible de la lumière sur 
l'œil qui s'ouvre pour la première fois à ses rayons (2). Mais, 
comme la perception distincte des objets visibles exige en même 
temps et l'activité du regard et la présence de la lumière inté- 
rieure, ainsi la perception claire des êtres intelligibles exige le 
concours de l'activité libre de l'esprit avec la lumière supérieure 
divine qui en est la source , la condition ou le moyen nécessaire, 
mais non la cause absolument efficiente ; et si Tâme ne fait pas la 
lumière divine, elle se tourne et se dirige vers elle par sa libre ac- 
tivité. Cette activité n'expire que sur les limites qui séparent l'idée 
du sentiment. Nous pouvons , par le déploiement de notre propre 
activité, concevoir le souverain bien ; nous ne pouvons l'aimer par 
nous-mêmes ; dans cette région supérieure , l'esprit de Dieu ne 
souffle que là où il veut (3). 

On ne peut embrasser l'ensemble de ces considérations ou de ces 

(1) Doctrine philosophique de Leibnitz, p. 345-346. 

(2) Note, même volume, p. 153, 66. 

(3) Ibidem, p. 157, 159, 161. 
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fails sans se poter dea\ questions ca|»itales, à savoir : quel est le 
heu qui luût les deux principes dont rohs^vation consiatt^ la pré- 
sence dans l'être complexe qui est lliomflQie ? et quelle est la na- 
ture do prindpe supérieur qui le constitue dans son essence jn-opre 
et le distingue de l'animal? 

il est évident que^ malgré la diffâ^nce des deux principes , 
malgré la distinction des deux vies, la nature n a pas jeté un 
abime entre elles, et qu au contraire eUes sont étroitanent unies. 
LHiooune n'est d'abord pour lui-même ni une âme à part le coi-ps 
vivant, ni un certain corps vivant à pail l'âme qui s'y unit sans 
s*y confondre ; il est le produit des deux, et le sentiment qu il a de 
son existence , n'est autre que celui de t^union inefEatble des doux 
termes qui le constituent : en croyant se saisir lui-m^ne sans Tun 
de ces deux éléments, Tespril ne peut embrasser qu*une illusion, 
un pur abstrait, une ombre sans réalité. Plus tard, il pourra, par 
un acte de réflexion concentrée , séparer ou distinguer plus com- 
plètement les éléments compris sous Tunité de la conscience que 
j'ai du moi, comme jHîrsonne sensible, et placée dans le point de 
vue d'un moi supérieur à tout ce qui est sens. Mais les deux élé- 
ments coexistent dans l'état naturel, et le sens de la coexistence se 
confond avec le sens intime (1|. 

Les deux vies doni Tunion constitue la vie totale de Thomme se 
rencontrent, pour ainsi parler, dans le même espace, et s'y dé- 
ploient conjointement : non pas comme deux substances se déve- 
loppant ou agissant sur deux lignes parallèles, mais comme deux 
forces de natures diverses qui se toucbent sur plusieurs points, 
sans se confondre jamais , sans perdre jamais leur caractère dis- 
tinctif , et concourent dans une mesure inégale à leurs destinées 
mutuelles, quoique C4^s <lestinées soient profondément différentes. 
Les deux éléments qui constituent l'homme double sont si entiè- 
rement unis qu'ils se touchent presque par les sensations affec- 
tives et les représentations intuitives qui sont dans l'animal, et que 
riïomme trouve en lui-même, toutes les fois que sa libre activité 
est suspendue, et que la conscience s'évanouit (2). 

(1) Œuvre philosophique, édit Cousin, vol 3, p. 194-195-196. 
{%) ComUéraiion», p 98, 103 
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Dans les systèmes où Ton fait abstraetion totale de la libre acti- 
vité , et par saite du mm ou de la personne humaine , il est facile 
de confondre les deux éléments Fun dans FauCre, de retourner ou 
de transformer le physique pour en faire le moral , puisqu'en fai- 
sant abstraction de la libi-e activité on a fait par là abstraction du 
moral même. Mais dans le point de vue où nous nous plaçons, la 
confusion qu'on en fait ailleurs n'est pas possible. On peut , dans 
certains cas, surtout dans les songes , ladépience, etc., les sur- 
prendre, les signaler à part, les voir se succéder, s'exclure, se 
joindre, prédominer tour à tour, et former sous la même enve- 
loppe deux êtres qui n'ont presque point de correspondance, ou 
sont aussi étrangers Tun à l'autre que Test l'homme éveillé aux 
actes du somnambule (i). 

Cependant, dans ce point de vue même, l'observateur saisit, 
entre Tbomme physique et l'homme moral, des points de contact 
qui semblent servir dé passage ou de lien entre les deux sciences 
ou les deux sortes d'éléments de la science complète de l'homme : 
par exemple, dans les influences des âges, des climats, des tempé- 
raments, des maladies accidentelles, des modifications diverses et 
infinies de Y automate sur la nature et l'allure des idées, sur la per- 
sonne morale elle-même, qu'elles finissent quelquefois par absor- 
ber, et encore, dans Tordre inverse d'influence, d'action propre- 
ment dite de l'âme, où l'on pourrait même marquer exactement 
les degrés par lesquels l'activité d'un pouvoir énergique, prenant 
le dessus, peut s'opposer aux passions, aux affections, à cette foule 
d'images qui troublent ou pervertissent les lois de l'intelligence, 
et même les vaincre ou les dissiper (2). 

Le lien interposé entre ces deux natures, l'une animale, l'autre 
intelligente, c'est, ce semble, l'imagination (3), c'est-à-dire la fa- 
culté de concevoir dans l'espace , et de localiser dans l'organisa- 
tion la sensation. Cette faculté, subordonnée d'une part à la sensi- 

(1) CongOérations, p. 116-117.— De la Décomposition de la Pensée, 

(3) Ibidem, p. 118-119. 

(3) Le rôle atlribué ici à ce que de Biran appelle rimagination, est rempli 
en partie par ce que de Ligaac appelle le sens de la coexistence. 
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Vxlgré cette onion étmte et celte qaa«~Roliduité que l'obser- 
^atiou coustate entre l'&me et le corps , il a'ta existe pas moins 
eotre leur nature une difiérenre essentielle et caractéristique. 
Ponr déterminer quelle est la nature de Time, il but savoir se 
pliirer au point de vue du fait primitif; partout ailleurs, on ne 
peut que s'égarer et aboutir à des eitrémilés qui répognenl éi 
ment à l'expérience et à la raison. Si l'on part de la notion de sub- 
lance, et que, la prenant à son titre univer.'^l , on réunisse sous 
cette unique conrepiion le sujet et l'objet, on est conduit à voir 
loul objectivement dans l'absolu, soit dans l'élre universel qui est 
Dieu, soit dans une substance unique ayant à-la-fois pour attrilmls 
la pensée et l'étendue, ou même le sujet pensant tend à s'objec- 
tiver ou se localiser dans la substance étendue sous la raison de 
matière ; et, dans tous les cas, l'individualité personnelle disparaît 
et n'est plus qu'une illusion de l'esprit. Dans celle conception, il 
est vrai, on peut arriver à ta spiritualité de l'âme humaine, comme 
Malebranche ; mais l'âme spirituelle perdant son individualité ne 
peut jamais devenir qu'un mode de la substance absolue et se perd 
dans l'indui. Si , au contraire , on part du fait de la réflexion et 
qu'on s'attache d'abord à savoir ce que le sujet sentant ou pensant 
est par lui-môme avant de s'informer de ce qu'il peut être en soi, le 
senlimcnl d'une force agissante s'ofTrant comme le principe unique 
de la connaissance objective et subjective, TSme conçue sur ce mo- 



d] ConuMratiorK, p. la^-lM. 
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dèle, à tUre de force, est conçue nécessairement comme immaté- 
rielle , toute cause ou force ne pouyant se représenter sous une 
image qui ressemble à retendue ou à cequ*on appelle matière (1). 

Certes, on ne peut pas lire ce résumé de la doctrine de M. de 
Biran et se rappeler celle de Tabbé de Lignac , sans leur trouver 
bien des traits de ressemblance. Mais, pour rendre plus sensible le 
rapprochement que nous prétendons établir, nous voulons réduire 
encore cette esquisse rapide, et formuler à côté la pensée de Tabbé 
de Lignac en un petit nombre de propositions. 

Dans la doctrine de Biran se détachent six idées dominantes : 

V L^âme est constituée par le sentiment de la personnalité, qui 
àe marque dans Teffort ; il est le fait primitif fondamental, carac- 
léristique ; 

2" Le sentiment de la libre activité ou de l'effort est la condi- 
tion de toute la vie intellectuelle et morale de Thomme ; 

3*" L'idée de cause ou de force a son origine dans la conscience, 
dans le sentiment de la libre activité; 

4° L'idée de cause est le principe de la connaissance de Dieu ; 

5** L'imagination et le sens de la coexistence sont le lien inter- 
posé entre les deux vies qui composent la vie totale de Thomme ; 

6* L'âme, considérée comme cause ou force active, ne peut être 
que spirituelle. 

Voici maintenant la doctrine générale de l'abbé de Lignac : 

1* L'âme est constituée par le sentiment de son existence per- 
sonnelle, une, identique ; ce sentiment est sa substance ; 

2o L'âme, en même temps qu'elle est une substance, est une 
force active ; elle est libre, et c'est, par l'attention, par la libre ac- 
tivité, qu'elle donne de la vérité à ses connaissances ; 

3"* Les idées de cause et de substance ont leur origine dans la 
science. L'idée de cause vient du sentiment de la libre activité ; 
4' Nous nous sentons comme un effet dont Dieu est la causé ; 
5o Par le sens de la coexistence, nous avons le sentiment de l'u- 



(1) C(yimdéraUons. p. 2dl-;23S. 
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nion intime de Tâme et du corps ; il nous fait connaître le corps et 
un grand nombre de ses étata et de ses parties ; 

6° L*âme considérée comme substance une, simple, identique, 
ne peut être que spirituelle* 

Nous ne voulons pas méconnaître la profonde différence qui se 
rencontre au point de départ des deux systèmes. Bien que de 
Lignac et Maine de Biran admettent, Fun et Tautre, pour premier 
principe, le sentiment de Tindividualité, la différence n'en reste 
pas moins fondamentale ; car, chez Tun, ce sentiment n*est cons- 
titué que par Teffort; cliez Tautre, il précède tout phénomène, il 
est absolument indépendant, se suffit à lui-même et constitue 
Tessence, la substance même de Tàme. Et, pourtant, j'ose dire 
que , même à ce point de départ, où les deux pensées semblent 
si profondément séparées , un rapport de ressemblance se ren- 
contre déjà. De Lignac, qui a mis le sentiment de Texistence 
à la base de Tédiflce, ne songe jamais à Ten déplacer ; mais ce 
sentiment, pour lui, ne mérite pas le nom d'idée : il n'est positive- 
ment constitué, et par conséquent Tâme n'entre véritablement en 
possession d'elle-même que par le sentiment de la libre activité, 
par la réflexion, par la liberté. « Qu'est-ce que l'âme, dit-il, dans 
les premiers moments de son union avec le corps ? Une substance 
qui sent, à la vérité , mais dont le seul bien est l'impuissance de 
connaître son état. Par ce que le cours des esprits est trop rapide 
dans l'enfance , l'âme est incapable d'attention Le senti- 
ment l'absorbe tout entière. Par la sensation vive de son corps, 
elle se trouve toute livrée aux impressions de tout ce qui l'envi- 
ronne; uniquement guidée jusqu'alors, ou plutôt entraînée 

par la machine , elle n'est accoutumée qu'à sentir , elle n*a connu 
que des corps ; le sens même intime de son existence était confondu 
avec celui de Vexistence et de l'appropriation de son corps. Il a be- 
soin d'une réflexion expresse pour les distinguer (1). » 

Nous ne prétendons pas dire que ces textes contiennent expressé- 
ment la formule de Maine de Biran, et qu'on puisse en extraire ce 
principe , à savoir que l'effort ou le sentiment de la libre activité 

(1) Eléments de Méiaphysique, p. 402-405. 
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est constitutif de rexistance personnelle, puisqiie le sentiment de 
Inexistence personnelle est Tessence même de Tâme, et Tantécédent 
nécessaire de tout feit et de toute faculté. Mais il est évident que, 
dans la pensée de Tabbé de Lignac, Tattention, la réflexion, la liberté 
(noms divers dont il se sert pour exprimer le fait de la libre acti- 
vité), est la condition requise pour que le sentiment de Texistence 
individuelle, base de toute la doctrine, sorte des ténèbres primi- 
tives, et s'accuse nettement pour lui-même. Il fôt évident encore 
que ce que Maine de Biran appelle la vie organique, la vie de la 
sensation et de Fimagination, antérieure selon lui au sentiment de 
Teffort, et qui en est indépendante , répond précisément à Tétat 
qui, suivant Tabbé de Lignac, précède l'intervention de la réflexion 
dans la conscience que le moi a de son existence individuelle. Il 
existe une grande différence, assurément, entre les deux systèmes. 
Pour de Lignac, au-delà de cet état moral où Tâme se replie sur 
elle-même , se saisit fortement par la réflexion, et se distingue de 
tout ce qui n'est pas elle , de son propre corps et des autres, dans 
le cours même de cette vie de la sensation qui, pour de Biran, est 
purement animale , se rencontre déjà le sentiment de Texistence 
personnelle, à Tétat latent il est vrai, ayant besoin du temps et du 
développement des organes pour se produire dans toute sa force 
et dans tout son éclat, mais existant tout d'abord , et se mêlant 
déjà aux premières impressions de la vie sensible et affective. 
Pour de Biran, au contraire, l'âme ne naît à la vie qu'en prenant 
le sentiment d'elle-même , et elle ne prend ce sentiment qu'en se 
reconnaissant comme une force libre, de sorte que tout ce qui pré- 
cède le moment où ce sentiment apparaît, doit être retranché de 
son existence, et n'appartient qu'à la vie de l'animal. Pour l'abbé 
de Lignac, l'âme préexiste à la réflexion, elle est mise par le fait 
même de son existence en possession de son individualité ; seule- 
ment, elle n'en a tout d'abord qu'une idée confuse, ou plutôt un 
sentiment vague et obscur ; c'est peu à peu et seulement par l'at- 
tention, par l'effbrt qu'elle fait pour réfléchir sur ses impressions 
et sur elle-même, qu'elle s'élève des ténèbres à la lumière. Elle ne 
se crée pas elle-même en se sentant une cause^ mais c'est en se 
sentant une cause et une force libre qu'elle se fait une juste idée 
d'elle-même , Qt se dégage de l'organisme avec lequel elle s'était 
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(falM)fft confonrtnrif). Poirr MÉinede Bmn, Vé^relmnmn se crée 
ôi\aie sente pièce et d\in seol coap par le-sentnmt de TeAnl; il 
n*étaff rien atorparaTant ; Teffort pfit pour ainsi dire le fiât h»x de 
rame*: c'est loi qo! la Tâfl sortir du néoBt et loi domie toHt son 
être. 

Mais il est remaniuaWe qne Marne de Brran n'(^tait pas arrivé im- 
ifiédiatement à ce point de vne oxrlnsif. Dans le mémoire sur VAper- 
reption immédinfe , qui précéda le fraité des (UmskUrntUms sur ïe 
phffxffjfue et le moral, il n't*st pas éloifirné dn point de vue de l'abbé 
deLignac: « La notion originelle, dit-d, loin d'avoir son principe 
on son premier mobile dan* ancnne impression sensible rerne du 
dehors, est au contraire obscurcie, enveloppée, d'abonl par lont 
(?e qui est sensitif, et ne s'en dégage que lentement et par une suite 
d^effhri» et de combinaisons d'iléinents qui font une partie essen- 
tielle de Thumanité » (2). Comme on le voit, la notion originelle, 
le moi, préexiste à la conscience nette de lui-même : il se dégage 
péniblement, il est comme le lion de Mîlton dans le cahos <le la 
création (3). Biran était alors dans le point de vue de Tabbé de Li- 
gnac, et, il feut le dire, plus près aussi de la vérité, 

La conformité des points de vue devient plus sensible , si nous 
passons de la première proposition à la suivante. A tout instant de 
Lignac revient sur cette idée, que Tattention, la liberté est la con- 
dition, non pas seulement de la perception nette et distincte du moi^ 
mais de toute véritable connaissance. On se rappelle la place qu*il 
assigne à la libre activité dans le raisonnnement , dans l'origine 
des idées générales, de Tidée de Dieu, de Tidée morale, etc. Vou- 
lons-nous quelques exemples ? « Le sens intime de la liberté est la 
condition du raisonnement. Toute connaissance implique une idée 
(une idée générale), et Fidée n'est possible que par Tintervention 
de l'activité libre. L'idée de matière est un rapport que nous ne 

(1) Éiémenis de Méia/physi^ue, p. 401. 
(St) dSmfeê pMhêopkiqiéês, vù\. 3, p. 1I8. 

(3) Hie tàwny lion pawing to get Crée 

Mis blnder parts 

[Pdlradiêe losL, book 7. v. 4C4-466.) 
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sommes capablesde saiair que lorsque nous te sommes de comparer 
et de réfléchir. L'idée de Dieu, si profondément enveloppée dans 
le sentiment de notre existence, a besoin de l'attention pour se dé- 
gager et se formuler ». Maisil n'y a pas à insister sur ce point^, il 
est trop clair que l'activité libre tient une place considérable dans 
la théorie de la connaissance chez de Lignac, qu'elle y est la con-^ 
dition de toute idée, et que, chez Maine^de Biran, elle ne peut pas 
ne pas être la condition de la connaissance, puisqu'elle est la condi* 
tion même de l'existence de l'être qui connaît. Il faut passera une 
autre proposition. 

On ne s'étonnera pas, si l'on admet ce que nous avons dit dans 
le chapitre précédent^ de trouver l'idée de cause si fortement éta- 
blie chez de Lignac , bien qu'il semble beaucoup plus familiarisé 
avec Descartes qu'avec Leibnitz. Il nous semble d'ailleurs qu'on 
ne peut vivre assidûment dans le monde de la conscience, sans 
être frappé de cette puissance intérieure et féconde d'où s'échappe, 
comme d'une source inépuisable , la vie de la pensée et du senti- 
ment , sans saisir cette force mouvante qui se meut elle-même. 
Aussi ï'abbéde Lignac, cartésien surtout par l'esprit d'observation 
intérieure, comme parle point de départ, non seulement n'omet 
aucune des faces de la force active qui est Thotame , mais encore 
reconnaît que c'est cette force qui est le principe de tonte notion 
de force, la seule qui puisse expliquer la présence de l'idée de 
cause dans l'intelligence humaine. 

La puissance de l'hojïime , eompe force active^ jse présente à de 
Lignac^ ainsi que nous l'avons vu , sous des formes diverses, Il la 
reconnaît d'abord dans ^on attrait pour le bien-être et son aver- 
sion pour le mal-être , dans ce qu'il appelle les volontés sponta- 
nées , dans les mouvements que nous imprimons à nos membres, 
dans l'attention que nous appliquons aux objets de nos connais- 
sances, dans l'usage de la liberté morale. Il semble, il est vrai, con- 
fondre parfois sous le même nom de cause et de volonté des 
puissances diverses ; mais, par le feit, la véritable nature de la 
cause ne lui a pas plus échappé que son origine. Il a vu 
d'abord que ce qui faisait de l'homn^e une véritable cause, 
c'est la volonté libre , l'acte de la volonté personnelle , l'action de 
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ma substance, comme H dit, qai ne peut être attritmée qu*à elle (1), 
et que toute cause proprement dite est une volonté (2), « Tactivité 
incompatible avec la pure passibilité et avec la nécessité » (3). Il 
ne lui a pas échappé ensuite qn*une telle cause n'apparaissant que 
dans rhomme, c'est de là qu'elle se transporte et s'applique au 
dehors. « Si nous poussons un corps fort lourd (4} , dit^l , il ne 
cède pas, nous sommes obligés de redoubler d'efforts ; sa réaction 
ou sa résistance nous parait de même espèce que notre effort; nous 
lui adjugeons naturellement un sentiment obscur pareil à celui 
que nous éprouvons dans nos bras, lorsque nous les mettons en 
action, et nous supposons une activité dans le corps résistant, t» 
Il faut remarquer que c'est si bien dans la conscience qu'il puise 
ridée de cause, que l'idée de force ne lui paraissait intelligible que 
liée à la notion de cause volontaire et libre. Enfin nous devons rap- 
peler qu'elle n'est pour lui, en dernière analyse, que « la néces- 
sité de la correspondance d'un effet à une volonté qui se déter- 
mine » (5), et que l'idée de mouvement prenait chez lui son type 
dans les mouvements que nous imprimons à notre propre corps (6). 

Prévenu par l'hypothèse des causes occasionnelles , de Lignac 
s'est égaré dans la question du mouvement volontaire. G'est-là la 
profonde différence qui existe dans la théorie de la cause, entre lui 
et Maine de Biran. Le lien direct qui unit la cause et l'effet lui a 
échappé. Encore est-ce bien ce lien, ce rapport qu'il a méconnu ? 
Relisons ce passage que nous avons déjà cité : «Le sens intime nous 

annonce que nous avons la force de remuer nos membres ; 

outre l'avertissement secret de l'obéissance de nos membres (7), 
le sens intime ne nous apprend-il pas , de plus, que cet effet suit 
nécessairement notre vouloir ? Analysons le témoignage du sens 

(1) Témoignage du Sens intime, !•' vol., p. 89 ; S* vol., p. 279. 

(2) Ibidem, S* vol.* p. 9U. 
(8) Ibidem, S* vol., p. 369. 

U) Eléments de Métaphysiqw, p. 153-164 

(5) Témoiffnage du Sens inlikne, vol. 3; p. 169 • 

(6) Éléments de Métaphysique, p. 137. 

(7) La sensation de V effort dans la langue, de M. de Biran. 
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initmë. Il renferme d'abord l'union de notre âme et de notre corps, 
non comme un effet de notre vouloir, mais comme Teffet d'une 
cause extérieure. Il nous dit, de plus, qu'en vertu de cette union, 
ou de la loi qui la forme, nous avons un domaine sur nos membres, 
qui doivent servir nos volontés, et qui les servent effectivement, 
tant qu'ils sont en état d'obéir. Voilà le témoignage du sens intime, 
et cette preuve est d'une évidence qu'on tenterait vainement d'affai- 
blir C'est ce que signifie cette réponse que nous faisons 

à quiconque nous demande pourquoi notre bras a fait tel mouve- 
ment ? C'est, disons-nous, parce que je l'ai voulu. Ce bras m'est 
uni, m'est approprié par la cause de mon existence, et suivant cer- 
taines lois du souverain moteur : le mouvement de mon bras suit 
de celte union » (1). Comme on le voit, la préoccupation du com- 
ment ne lui a pas masqué le phénomène. « C'est pour nous une 
énigme que la manière dont nos membres obéissent à nos vo- 
lontés » (2), nous dit-il (vérité qu'il faut reconnaître dans tous les 
systèmes); mais, l'énigme à part, le fait existe pour lui comme pour 
Haine de Biran, et au même titre. «Quand nous l'étudions (la ma- 
nière dont nos membres obéissent à nos volontés), il nous semble 
que cette obéissance vient de nous-mêmes ; nous sentons que leur 
mouvement part de leur intérieur ; ils font tels mouvements parce 
que nous le voulons , comme s'ils connaissaient nos désirs (3) » . Le 
rapport du phénomène à la cause ne peut être mieux aperçu ni 
plus formellement affirmé. 

Nous ne voulons établir ici aucune parité entre de Lignac et 
Maine de Biran. il n'y a chez le premier que des aperçus : il y a chez 
le second une doctrine profondément méditée et fortement systé- 
matisée. Mais quelques-uns des traits essentiels au moins sont 
indiqués par de Lignac ; et sans prétendre que Maine de Biran s'en 
soit emparé, il nous est permis de faire remarquer que l'origine 
de la notion de cause, telle qu'il l'a conçue, n'est nulle part plus 



(1) Témoignage du Sens ifUime, vol. 2, p. 159-161 
(3) Elémenis de Métaphysique, p. 140. 
(3) Ibidem, p. 340. 
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clairement présentée que chez Tauteur du Téim^nage du Sem 
iinUme. 

S'il y a peu (Tintérêt à signaler le rapport qui existe entre les 
deux philosophes , dans Tapplication qu'ils font de Tidée de cause 
à la connaissance de Dieu, on ne peut au moins oublier de dire que 
Maine de Biran a* accepté , dans une certaine mesure , la théorie 
des idées de Tabbé de Lignac, et donné une place à Tidée de Dieu, 
considéré comme cause dans la formation de ces idées. Ne croit-on 
pas entendre de Lignac dans les lignes suivantes ? « Zc rapport 
d'un mouvement déterminé quelconque à une cause qui peut répéter 
ou imiter des mouvements semblables à Vin fini ^ constitue notre 
idée universelle de force motrice, qui ne peut être dite absolue, 
quoiqu'elle ait un terme ou un élément absolu. Je dis que toute 
idée est un rapport entre la perception claire d'un être, limité ou 
déterminé, et la notion d'un être indéterminé ou illimité (I). » 
De Biran ajoute, il est vrai, qu'il ne partage pasTopinion de 
l'abbé de Lignac, qui veut que nous sentions immédiatement la 
présence de Dieu dans toute idée ou perception ; mais cette res- 
triction n'est qu'un détail très-secondaire. Au fond, le principe 
de la théorie est adopté ; car, quel est véritablement le principe 
de l'abbé de Lignac ? C'est que toute idée universelle est un rap- 
port entre la perception d'un objet fini et la conception d'une 
puissance infinie, capable de répéter ou d'imiter cet objet à l'in- 
fini. Or, c'est là précisément le point de vue où se place Haine de 
Biran. Il est si pénétré du principe de la théorie, et ce principe 
lui agrée si fort , qu'il en répète encore lai formule et se sert de la 
(aqgue de l'abbé de Lignac pour exprimer le principe de causalité : 
<(Le sentiment d'existence ou de cause ne devient une idée que 
» lorsque, le rapport étant distingué dans les deux termes, notre 
M causalité ou notre force devient un modèle imitable à l'infini 
» de toutes les forces conçues p^r induction ^2), » 

De Lignac n'a pas creusé aussi profondément que Maine de Biran 
la question des rapports du physique et du moral. Soit insuffl- 

(1) Œuvres philosophiques. Ed. Cousin, vol. 3, p. 341-342. 

(2) Ibidem, p. 310. 



Et K)LilllQVE. 157 

sance, soit pr éoccupaiioii dé la* dodtrme des causes ocGaMfonndlefr, 
U.passe rapidement où de Biran s'arréle et enfonce. Il ne^s^attache 
pas aux faits de la vie oi^ganiqoe pour les saisir daDs leurs points 
de contact avec ceux de la vie psychologique, et marquer Tablme 
qui les sépare au moment même où ils se touchent. Il ne discute 
pas les méthodes, il ne réfute pas les systèmes; on dirait que la 
question n'a pas pcmr lui la même importance. Il n'y a donc pas ii 
se préoccuper beaucoup ici des liens qui peuvent les unir, si ce 
n*est peut-être en oe qui concerne la connaissance du corps 
propre. 

Nous avons vu comment de Lignac reconnaît un sens particulier, 
qu'il appelle le sens de la coexistence : « J'ai, dit-il, la perception 
habituelle de Texistence numérique d'un volume de matière qui 
m'est' propre (1)*» Maine de Biran admet également ce sens, et 
presque dans les mêmes termes : « Le corps propre est, dit^il, Tobjet 
» immédiat et constant de la perception » (2). Sans doute, ici 
encore ^ tout n'est pas ressemblance. De Biran est plus profotad, 
ou du moins plus systématique : de Lignac se borne à constater 
le fait sans l'expliquer ; Maine de Biran tente une explication et 
veut que l'âme n'entre en possession du corps que par l'effort 
qu'elle fait pour le mouvoir (3). C'est, comme on voit, la diffé* 
rence du point de départ qui se retrouve dans un cas particulier. 
MaiSy ici encore, oii se touche de près tout en se séparant : d'une 
part, pour Haine de Biran comme pour de Lignac, lés deux éléments 
dont l'union constitue l'homme , coexistent dans l'élat naturel, et 
la sentimeht de l'existence n'est autre que celui de l'union ineffable 
de ces àmx élément» (4) ; et de l'autre, pour de Lignac toot adssi 
bien que pour Maine de Biran , il faut un acte de réflexion pour 
séparer où distinguer les éléments compris sous l'unité de la 
conscience que j'ai du mot. Aussi aurai&-je voulu voir le nom de 
Yabbé de Lignac rappelé par de Biran b côté de celui de Reil, 



(1) Eléments de métaphysique, p. 101. 

(2) Œworee phHœophiqwee de Maiii« de Biran, vol. 2, p. 332. 

(3) Ibidem. -^ Œuvres wiédiUes, Ed. Kaville, vol. 3, p. 415. 

(4) Œiwres philos&phiques, vol. 2, p. 195. ] 
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céUme ^yuologiste allemand, qui élaMissaît, sons le nom de 
cemealbèse, one sorte de s^s Tîtal, analogue li celui de la coexis* 
ience, tel qne de Lignac le amçoit L*an(enr des BlémeiUs de méia- 
pkgMque n'élait pas un grand physiologiste ; ce n*esl pas loi non plus 
qui a inventé le sens de la coexistence, qui est dans Descartes, et 
que Ton trouve encore chez les contemporains de Tabbé de Lignac, 
par exemple chez Torgot, dans son célèbre article sur l'Existence; 
mais il avait fait preuve, dans la détermination de ce sens, d*one 
certaine sagacité ; il avait même marqué, en restant dans le point 
de vue de l'observation psychologique, quelques-uns des traits 
qui se retrouvent dans l'analyse de Reil. C'était assez pour mériter 
de n'être pas oublié. 

Nous ne prétendons pas, cependant, faire de Haine de Biran un 
disciple de Lignac, ni pour ceci, ni pour le reste, et encore moins 
un disciple honteux. Au milieu des similitudes que nous avons 
signalées, de grandes divergences se rencontrent , qui laissent 
intactes Tindépendance et Toriginalité. indépendamment de la 
modification apportée au point de départ de Lignac par Tin- 
troduction d*un élément nouveau, c*est-à-dire de Teffort, comme 
principe constitutif de Tindividualité, Faction directe de la volonté 
sur rorganisme substitué aux causes occasionnelles, et la négation 
de la perception directe de la substance de Tâme suffiraient bien 
pour séparer les deux métaphysiciens, et constituer, je ne dis pas 
deux doctrines opposées, mais deux systèmes différents. L'inven- 
tion est rare en métaphysique ; ce n*est pas non plus la nouveauté 
des vues qui fait la valeur de Tesprit philosophique ou Toriginalité 
du génie. Descartes a plus d'une idée qui n'est pas de lui, et qui 
remonte, à travers TEcole et le moyen-âge, jusqu'à saint Augustin. 
Qui oserait cependant contester l'indépendance et Toriginalité 
du Ditcaurn de la Méthode ? C'est le parti qu'on sait tirer d'une 
idée, ainsi qu'on Ta dit souvent; c'est la fécondité des aperçus qui 
la mettent en lumière et des applications qu'on en fait ; c'est la 
profondeur qu'on apporte dans l'observation, et la valeur de la 
mise en œuvre, si je puis ainsi dire^ qui font la valeur de l'œuvre 
elle-même. A ce point de vue, même dans l'hypothèse où Maine de 
Biran se fût parfois inspiré de l'abbé de Lignac, il n'y aurait au- 
cune conclusion à tirer contre lui» Il a bien pu s'inspirer de 
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Leibnitz sans se compromettre. C'est à lui que Ton rapportera 
toujours la gloire d*avoir fait de la libre activité la condition de 
la vie véritablement humaine, de la vie intellectuelle et morale. 
Si cette idée est dans de Lignac, si elle s'y montre sous des formes 
et dans des applications diverses, c'est lui qui Ta établie sur une 
base indestructible, et cela seul suffirait pour assurer son origi- 
nalité. Il y avait justice cependant à rappeler le rapport de parenté, 
sinon de filiation, qui existe entre les deux métaphysiciens, et à 
faire sa part à Tobscur Cartésien du xvui* sti^le. 
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CHAPITRE m. 



Critique de la métaphysique et du scepticisme de Buffon 



« II y a longtemps, dit Tabbé de Lignac dans ^ préface de 
VEsprit, que je travaille à un ouvrage dans le dessein de donner 
un préservatif contre la philosophie de TJ^ncyc/opMe. Il va paraître 
incessamment. Mais , par ménagement pour les auteurs et pour la 
partie du public qui faisait cas de ce grand dictionnaire, je fais 
voir le poison dans les sources où les articles pernicieux de ce 
dictionnaire ont été puisés , sans dire un mot de ces Bdômes ar- 
ticles (1). » 

Son grand ouvrage du Témoignage du Sens intime, que de Lignac 
annonçait ainsi, remplit fidèlement le programme indiqué dans 
les lignes que nous venons de citer. Les doctrines qui dominent 
dans l'Encyclopédie y sont combattues avec autant de vigueur que 
d'habileté. De Lignac prend à partie Fréret, Bayle, Ch. Bonnet, 
le chevalier de Forbin, Collius, Fontenelle, qui tous étaient 
plus ou moins directement les adversaires du spiritualisme, et 
dont quelques-uns pourraient en effet être considérés comme 
les précurseurs de Y Encyclopédie. Mais, nous devons le faire 
remarquer, de Lignac avait déjà préludé à cette attaque générale 
par des combats singuliers. Il avait commencé par Buffon, contre 
lequel il s'était attaché à défendre les principes de la méthode et 

(1) Examen sérieux et comique, préface, p. 64 
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de la certitude. Il s^était eiisuile attaqué à Helyétius et avait prlg 
de là occasion pour engager directeuieiit la lutte, ou plutôt la 
renouveler contre le principe de la plupart des erreurs qu'il 
essayait de dissiper, c'est-à-dire, la doctrine de la sensation- Sa 
polémique embrasse donc une grande variété de noms et de sujets, 
et par là elle ne manque pas d'un certain intérêt. Elle permet de 
saisir d'un coup-d'œil le mouvement philosophique du siècle, 
ou du moins le côté métaphysique de ce mouvement, dans un 
espace assez considérable. C'est pour cela que nous croyons devoir 
la faire connaître avec quelque étendue. L'esprit du xvui* siècle 
se montrera ainsi h nous sous son véritable aspect. La plupart des 
hommes avec lesquels elle nous met en rapport, n'ont pas grande 
valeur comme philosophes ; si quelques-uns d'entre eux ont pri$ 
une place dans l'histoire, c'est à d'autres titres qu'ils le doivenl. 
Mais peut-être est-ce là môme une raison de plus pour ne pas 
craindre d'entrer dans quelques développements. M.. Saint-Marc 
Girardin dit quelque part, dans un article des Débats, sur une 
publication de M. Théry, recteur de TAcadémie de Caen, que Ton 
est initié à Tintelligence d'unç époque moins par les esprits supé- 
rieurs qui, non seulement dépassent toujours leur temps, mais 
encore annoncent l'avenir, que par les esprits de second ordre. 
Si l'observation est juste, la polémique de l'abbé de Lignac aura 
du moins cet avantage de nous donner la mesure de l'esprit mé- 
taphysique du xviu* siècle en France. Ni ses adversaires, ni lui- 
même ne dépassent, comme philosophes, cette moyenne qui montre 
les siècles dans leur vérité. 

Buffon lui-même ne fait pas exception bien que, par l'imagi- 
nation scientifique et le génie du style, il se soit fait une place 
parmi les esprits éminents de son siècle : il n'est pas un grand 
penseur ni un grand métaphysicien. De Lignac trouvait même 
qu'il n'était pas un grand naturaliste^ et il essaie de le démontrer 
en même temps qu'il combat sa philosophie. Ses Lettres à un 
Américain contiennent une critique étendue des trois premiers 
volumes de Y Histoire naturelle^ qu'il appelle un tissu de systèmes 
qui se détruisent mutuellement (1), et détentes les opinions impor-^ 

(1) Examen sérieux et comique. V vol., p. 16. 
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tantes qo1l présente sur la nature et sur Thomme, c'est-à-dire 
de ce qu*on pourrait appeler la philosophie générale de Buffon. 

Cette philosophie n'avait rien qui ne fût profondément anti- 
pathique à de Lignac. U était Newtonien^ et ce qui s'offrait à lai 
d'ahord , c'était une hypothèse qui contredisait celle de Newton 
sur les causes du mouvement du système du monde avec une 
explication nouvelle de la formation des planètes. Il était chrétien, 
et il entendait attribuer la formation de la surface actuelle de la 
terre à des causes qu'il était bien difQcile de concilier avec les 
données des livres saints. Il était spiritualiste, et, bien que Buffon 
se fût prononcé ouvertement pour la spiritualité de Tftme, il le 
voyait dérouler sur la formation de la vie organique et animale 
une théorie qui aboutissait à la génération spontanée, et parais- 
sait singulièrement suspecte de matérialisme. U croyait trouver 
encore cette triste doctrine dans sa psychologie; et, en effet, qui 
saisirait la limite entre la sensation corporelle admise par Buffon, 
et la matière sensible? 11 le combat donc successivement sur tous 
ces points, lui opposant tour-à-tour l'observation et la raison. 11 
relève impitoyablement les contradictions ; il emprunte des argu- 
ments tantôt à la science, tantôt à la Bible, frappant ainsi avec 
une arme à deux tranchants, sans trop de ménagement pour 
Tamour-propre, avec un manque de déférence qui déconcerte un 
peu ceux qui sont accoutumés à regarder Buffon à travers sa re- 
nommée, s'ils viennent à oublier que le respect a presque toujours 
pour condition la distance ; enfin il présente ainsi une discussion 
animée, pleine de mouvement et d'intérêt, qu'il y aurait quelque 
plaisir à suivre dans ses développements, si notre étude ne nous ren- 
fermait dans le terrain de ce que de Lignac appelle quelquefois la 
métaphysique de Buffon, et d'autres fois, avec plus de raison, son 
pyrrhonisme(l). 

On n'est guère habitué à placer Buffon parmi les sceptiques. On 
n'ignore pas que l'esprit du siècle l'avait fortement touché ; mais 
sa renommée de naturaliste a tout couvert. Rien de mieux fondé 
cependant que l'accusation que de Lignac soulevait contre lui, 
comme le prouvent les propositions suivantes : 

{!) Examen sérieux et comique, 3* vqI., 8* lettre, p. 2., etc. 
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« lo Nous pouYons croire, dît^ii, qu'il y a quelque chose hors 
de nous, mais nous n*en sommes pas sûrs, au lieu que nous t 

sommes assurés de Texistence réelle de tout ce qui est en nous. 
L'existence de notre corps et des autres objets extérieurs est dou- 
teuse pour quiconque raisonne sans préjugés (1). 

» 2* Les vérités morales, en partie réelles, en partie arbitraires, 
n'ont pour objet et pour fin que des convenances et des proba- 
bilités. 

» Le mot de vérité ne fait naître qu'une idée vague ; il n'a 
jamais eu de définition précise, et la définition elle-même, prise 
dans un sens général et absolu, n'est qu'une abstraction qui 
n'existe qu'en vertu de quelque supposition (2). 

» 3o II y a plusieurs espèces de vérités, et on a coutume de 
ïtieltre dans le premier ordre les vérités mathémathiqaes ; ce ne 
sont cependant que des vérités de définition. Ces définitions 
portent sur des suppositions simples, mais abstraites ; et toutes les 
vérités en ce genre ne sont que des conséquences composées, mais 

toujours abstraites de ces définitions Nous avons fait les 

suppositions, nous les avons combinées de toutes les façons. Ce 
corps de combinaison est la science mathématique. // n'y a donc 
lien dans cette science que ce que nous y avons mis : et les vérités 
qu'on en tire ne peuvent être que des expressions différentes, 
sous lesquelles se présentent les suppositions que nous avons 

employées Les vérités mathématiques ne sont que les répé- 

titions exactes de définitions ou de suppositions. La dernière con-* 
séquence n'est vraie que parce qu'elle est identique avec celle 
qui la précède, et que celle-ci l'est avec la précédente ; et ainsi de 
suite, en remontant jusqu'à la première supposition. . , . . Comme 
les définitions sont les seuls principes sur lesquels tout est établi, 
et qu'elles sont arbitraires et relatives^ toutes les conséquences 
qu'on en peut tirer sont également arbitraires et relatives. Ce 
qu'on appelle vérités mathématiques se réduit donc à des identités 
d'idées et n'a aucune réalité. Nous supposons, nous raisonnons 

(1) Histoire naturelle, 1" vol., p. 77. 
;2) Ibidem, p. 53, etc. 
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sar ces suppo6ilioa&, noas en tirons des conséquences, nous con- 
<dttons : la conclusion ou dernière conséqueoce esl une proposition 
yraie relativement à notre supposition. Mais cette vérité n'est pas 
plus réelle que la supposition elle-même. Les mathématiques 
nVlant que des vérités de définition, ou, si Ton veut, des exprès* 
sions différentes de la même chose, et n'étant vérités que relative- 
ment à ces mêmes définitions que nous avons faites , c'est par 
cette raison qu'elles ont l'avantage d'être toujours exactes et dé- 
monstratives , mais abstraites , intellectuelles et arbitraires. 

» Nos sens ne nous donnent pas des notions exactes eto(Hnplètes 
des choses Pour peu que nous voulions estimer, juger, com- 
parer nous sommes obligés d'avoir recours à des secours 

étrangers, à des règles, à des principes Tous ces adminicules 

sont des ouvrages de l'esprit humain, et tiennent plus ou moins à 

la réduction ou à l'abstraction de nos idées L'étendue, par 

exemple, étant une propriété générale et abstraite de la matière, 

n'est-ce pas un sujet fort composé? Cependant, pour en 

juger, nous avoas imaginé des étendues sans profondeur^ d'autres 
étendues sans profondeur et sans largeur, et même des points qui 
sont des étendues sans étendue. Toutes ces abstractions sont des 
échafaudages pour soutenir noire jugement (1). 

» Les vérités physiques ne sont nullement arbitraires et ne 
dépendent point de nous. Au lieu d'être fondées sur des supposi- 
tions que nous ayons faites, elles ne sont appuyées que sur des 
faits : une suite de faits semblables, ou si l'on veut une fréquente 
répétition et une succession non interrompue des mêmes événe- 
ments^ fait l'essence de la vérité physique. Ce qu'on appelle vérité 
physique n'est donc qu'une probabilité , mais une probabilité si 
grande qu'elle équivaut à une certitude. En mathématiques, on 
appose ; en physique, on pose et on établit : là, ce sont des défi- 
nitions ; ici, ce sont des faits ; on va de définitions en définitions 
dans les sciences abstraites ; on marche d'observations en obser- 
vations dans les sciences réelles : dans les premières, on arrive 



(1) Histoire naturelle, 1" vol.. p. 21 — Lettres à un ÀmMcain, 3* vol., 
1" lettre, p. 38, 43, 74, etc. 



ET POLI^MIQUR. 165 

à révîdence, dans les dernières à la certitude Ces! ici où 

Funion des deux sciences mathématique et physique peut donner 
de grands avantages. L*une donne le combien, et Tautre le comment 
des choses. Et comme il s'agit ici de combiner et d'estimer des 
probabilités pour juger si un effet dépend plutôt d'une cause que 
d'une autre, lorsque vous avez imaginé par la physique le comment, 
c'est-à-dire lorsque vous avez vu qu'un tel effet pouvait bien dé- 
pendre d'une telle cause, vous appliquez ensuite le calcul pour 
vous assurer du combien de cet effet combiné avec sa cause, et si 
vous trouvez que le résultat s'accorde avec les observations, la pro* 
habilité que vous avez deviné juste augmente si fort qu'elle en 
devient une certitude, au lieu que sans ce secours elle serait de- 
meurée simple probabilité {i). 

>» 4* Le Créateur réalise tout ce qu'il conçoit. Ses perceptions 
engendrent l'existence : l'être créé n'aperçoit, au contraire, qu'en 
retranchant à la réalité ; et le néantest la production de ses idées.» 
En accordant à Platon et à Malebranche que les objets extérieurs 
ne sont que des effigies idéales de la faculté créatrice , que nous 
voyons tout en Dieu, il ne s'en suit pas que nos* idées soient du 
même ordre que celles du Créateur, qu'elles puissent en effet 

produire des existences Les choses que nous regardons 

comme réelles et comme existantes sont celles dont nos sens nous 
ont rendu toujours le même témoignage dans toutes les occasions ; 
nos idées, bien loin d'être la cause des choses, n'en sont que les 
effets et des effets très-particuliers, d'autant moins semblables à la 
cause première que nous les généralisons davantage ; et nos abs- 
tractions mentales ne sont que des êtres négatife qui n^existent 
même intellectuellement que par le retranchement que nous 
bisons des qualités sensibles aux êtres réeU. C'est ce qui 
fait que les idées générales ne peuvent être ni exactes aï pré- 
cises» (2). 

Tel est, dans ses principaux traits, le scepticisme de Buffon : 

;i) HiMioire naturelle^ p. 260. 
^i; Ibideuj, p. 77. 

14- 
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voyons maintenant comment de Lignac relève les vérités qu'on 
a voulu renverser, et laissons-le parler lui-môme. 

Il commence par l'existence des corps. « Il y a à rabattre, dit-il, 
de l'énergie des expressions dont Buffon se sert pour en nier la 
certitude. Nous ne croyons pas seulement à cette existence, nous 
en sommes sûrs ; nous ne doutons nullement qu'il y ait quelque 
chose hors de nous ; nous sentons seulement que nous en pouvons 
douter, ce qui n'est pas la même chose (1). Les sens nous font 
connaître les corps par des abstractions, mais par des abstractions 
indépendantes de nos caprices. La vue, le tact, ne s'exercent que 
sur des surfaces ; mais ces surfaces existent, ce ne sont pas des 
surfaces imaginaires (2). Si les sens ne nous donnent pas l'indivi- 
dualité numérique des corps^ s'il y a de l'indétermination dans la 
manière dont ils nous font connaître la matière, si l'intervention 
de l'esprit est nécessaire pour achever l'œuvre des sens, la rec- 
tifier, la préciser, la donnée primitive des sens n'en est pas moins 
réelle, et ne peut pas être plus mise en doute que l'intervention 
de l'esprit qui vient la compléter » (3). 

» Il n'y a pas à s'occuper de l'opinion de Bufîon sur la valeur et la 
nature des vérités morales ; elle n'est appuyée sur aucune preuve ; 
c'est une assertion purement gratuite. 

» La raison qu'il tire de l'impossibilité de donner une définition 
précise de la vérité ne prouve pas, comme il le prétend, que nous 
n'en ayons qu'une idée vague. Ce qu'on ne peut définir est sou- 
vent ce dont l'idée est en même temps et la plus fixe et la plus 
présente. Il n'y a pas besoin de définition pour entendre ce que 
c'est que vérité , comme ce que c'est que pouvoir : ce sont des 
idées si simples qu'on les obscurcit nécessairement dès qu'on 
veut les exprimer par plus d'un mot. Que veut-on ensuite nous 
faire entendre, quand on dit que la définition elle-même, prise 
dans un sens absolu, n'est qu'une abstraction qui n'existe qu'en 



(1) Lettres à %m Américain^ 3« vol., 8* lettre, p. 28. 

(2) Ibidem, p. 43, 46. 

(3) Ibidem, p. 47, 55. 
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vertu d'une supposition ? Cela est absolument inintelligible. Ces 
suppositions, eh vertu desquelles existe la définition de la vérité, 
sont-elles vraies ou fausses (1) ? Là est la question 

» Il y a aussi bien de l'obscurité dans Tidée que Buffon veut nous 
donner des vérités mathématiques. Que conçoit-il par ces suppo- 
sitions sur lesquelles toutes les vérités mathématiques roulent ? 
Sont-ce les axiomes ? Ce qui est clair seulement, c'est que ces sup- 
positions, et par cela môme ces définitions et toutes 1^ conséquences 
qui en sortent légitimement, sont arbitraires et relatives, et que 
toutes les vérités mathématiques se réduisent à des identités 
d'idées. Or, rien n'est moins prouvé qu'une telle doctrine» Quand 
je pense qu'il peut y avoir deux carrés égaux disposés de manière 
que deux de leurs côtés, un de chacun, fassent ceux d'un triangle 
rectangle, est-ce qu'il n'y a aucune réalité dans nos idées? Certes, 
cette supposition est vraie : quand je découvre que le carré fait 
sur l'hypothénuse de ce triangle rectangle est double de chacun 
de ces carrés, ou égal à la somme de ces deux carrés, ce n'est pas 
une vérité que je fais, mais une vérité que je trouve. Je n'ai pas 
aperçu dans la conséquence une identité d'idée. L'idée de deux 
carrés égaux n'est pas celle du triangle rectangle. L*idée de l'éga- 
lité des deux petits carrés n'est pas identique avec celle du carré 
fait sur l'hypothénuse. Et comment seraient-elles identiques quand 
je trouve dans l'idée du carré de l'hypothénuse, comparée à celle 
de la somme des deux petits que le côté du premier est incom- 
mensurable à la somme des deux côtés des deux petits carrés, 
qu'aucune partie aliquote de l'hypothénuse ne saurait diviser 
exactement la somme des côtés des petits carrés ? Cette incom- 
mensurabilité ne 0étruit-*elle pas toute identité entre ces deux 
idées?..... 

» C'est bien peu connaître l'homme que de prétendre que c'est 
parce que les vérités sont l'ouvrs^e de notre esprit, qu'elles sont 
toujours exactes et démonstratives. Les vérités mathématiques 
sont démonstratives parce qu'elles découlent d'une source qui 
nous est supérieure. Que veut-on dire, lorsqu'on assure que les 



il) let^es à un Aivéricain. p. 6, 7. 



168 HISTOIRE 

mathématiques sont toutes fondées sur des définitions que non» 
avons faites ? Délinir, c'est exprimer par des mots la nature ou le» 
propriétés des choses. On peut produire des définitions, mais on 
ne peut créer les choses définies. Nous ne sommes pas les créa- 
teurs des propriétés et des figures de l'étendue. Créons-nous la 
possibilité de nos suppositions? Comment le pourrions-nous? 
quand Dieu même ne crée point les possibilités^ qu'elles sont né- 
cessaires, étemelles et invariables. Les vérités ne sont arbitraires 
qu'en ce sens qu'il dépend de nous de penser à telle chose pos- 
sible ou de n'y pas penser. Mais parce qu'il dépend de mcû de 
supposer que trois lignes forment un triangle rectangle, mon 
choix n'est pas cause que le carré de l'hypothénuse est égal à la 
somme de deux carrés faits sur les deux autres côtés : et cette 
proposition n'est pas aussi arbitraire apparemment que la fantai- 
sie que j'ai eu de supposer que trois angles font un triangle rec- 
tangle. Que Buffon dise donc que « 11 n'e^t point sa lumière à lui- 
» même, que la vérité n'est point créée, que lui, qui est un être 
» contingent, ne peut créer ce qui est nécessaire, éternel, indé- 
pendant. Mais comment penserait-il ainsi ? Il oppose le réel à 
» l'intellectuel : comme si quelque chose était plus réel que ce 
» qui peut n'être pas, comme les quarante -sept propositions 
» d'Enclide, et toutes les propositions mathématiques » (1)1 

» La raison qui a porté Buffon a décider que les mathématiques 
n'étaient qu'un composé de suppositions arbitraires, c'est princi- 
palement la considération des notions que la géométrie donne de 
l'étendue, la distinction abstraite des trois dimensions. Mais les 
trois dimensions ne sont-elles pas réelles ? L'étendue n'est-elle pas 
dans la nature? On peut démontrer que la source des abstractions 
mathématiques est dans les faits ; que tous nos sens nous font 
connaître les corps par des abstractions indépendantes de nos 
caprices ; que si nous ne voyons pas leur substance individuelle, 
nous en détachons leurs modifications actuelles ; que, si par une 
autre abstraction, nos yeux ne nous représentent aucune gran- 
deur absolue, ils nous représentent tout corps d'une grandeur 



(1) Lettrea h un Américain,, p. 24. 
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entre deux limites; que, si ces abstractions que renferment nos 
sens sont obscures et nous trompent quelquefois, celles de l'esprit 
sont lumineuses et rectifient le témoignage des sens. Or, ces abs- 
tractions que font nos sens ne représentent-elles aucune réalité ? 
Et quand Tesprit les rectifie et les achève, est-ce qu'il est l'auteur 
et le créateur des vérités qu'il affirme, et des réalités dont il com- 
plète la connaissance? Quand il juge que chaque corps a son exis- 
tence propre, que chaque corps a ses dimensions fixes, que deux 
côtés d'un triangle pris ensemble sont plus grands que le troisième, 
est-ce qu'il porte tous ces divers jugements parce qu'il veut que 
cela soit ainsi, ou bien, parce qu'il voit que cela est? « Il se sent 
dépendant de la vérité , il la voit éternelle et invariable , et il sait 
très-bien qu'il ne peut donner ni l'éternité , ni la stabilité à rien 
de ce qui est son ouvrvage » (1). 

» Du reste, il y a un argument personnel que Buffon fournit contre 
lui-même en faveur de la légitimité des vérités mathématiques, 
dans son opinion sur les vérités physiques , et dans le rôle qu'il 
assigne aux mathématiques appliquées aux sciences de la nature, 
tt n n'y a, dit-il, des vérités indépendantes que dans la physique ; en 
» mathématiques on suppose, en physique on pose et on établit. Là 
» ce sont des définitions où l'on n'arrive qu'à l'évidence, ici ce sont 
» des faits qui donnent la certitude. » Sans s'arrêter à cette oppo- 
sition étrange de l'évidence et de la certitude , est-il vrai que les 
vérités dans les sciences physiques sont aussi absolues qu'il le pré- 
tend? Sont-elles des vérités nécessaires? Lui-même nous dit 
qu'une vérité physique n'est qu'une probabilité ; elles sont , il est 
vrai, générales et constantes ; mais elles sont si peu nécessaires 
que leur aflSrmation ou leur négation dépend de nous ; elles ne 
nous sont pas imposées par une force invincible : « Elles ne sont 
certaines pour nous que parce que nous voulons constamment les 
croire , et que nous ne voulons pas nous livrer aux doutes aux- 
quels nous porteraient des vérités abstraites que nous sentons ne 
pouvoir démentir (2). » 



(1) Lettres à tm Américain^ p. 63, 74. 

(2) Ibidem, p. 36-30 
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3> Une autre infériorité des vérités physiques comparées aux vé- 
rités mathématiques, c'est que celles-ci servent à éprouver les phé- 
nomènes de la nature , et que c'est à leur lumière qu'on trouve 
une pleine certitude dans la physique. Buffon le reconnaît lui- 
même. C'est par le calcul appliqué aux phénomènes physiques que 
leur probabilité peut devenir une certitude. Ainsi, d'une part, les 
vérités physiques ne sont pas abstraites, au dire de Buffon ; elles 
ne déplendent pas de nous ! Et de l'autre elles relèvent des vérités 
mathématiques dont nous sommes les créateurs, elles tirent leur 
certitude de nos imaginations arbitraires l 

n Buffon n'a compris ni Platon, ni Malebranche. C'est à tort qu'il 
fait dire à ce dernier que les idées de Dieu sont créatrices de ce 
qu'elles représentent : on ne trouve cela dans aucun de ses écrits. 
Mais, sans attacher d'importance à cette méprise, ni à la doctrine 
qu'il oppose à celle du P. Malebranche, remarquons seulement son 
opinion sur Je caractère des idées générales, elle est au moins sin- 
gulière chez un naturaliste. Il semble que sa haine pour les abstrac- 
tions tient surtout à ce qu'elles renferment des idées générales. 
Il n'est pas éloigné de n'y voir que des chimères. Selon lui, l'idée 
générale ne peut être ni exacte , ni précise. Pour preuve de son 
paradoxe, il apporte des exemples qu'il fait valoir d'une manière 
fort singulière , qui sont bien loin d'être décisifs , qui tous même 
impliquent précisément la différence qui existe entre les espèces 
et qu'il méconnaît. Il distingue même, plus que personne ne l'a 
fait, le règne végétal du règne animal, mettant entre eux, pour les 
séparer, les polypes et les corps mouvants observés par Lewenhoek. 
Or, sur quoi fbnde-t-il les précisions délicates qu'il éUblit ? Sur 
l'idée générale de l'animal, apparemment , et sur celle du végétal, 
il ne voit pas, dans les corps qu'il observe, les caractères de l'ani- 
mal, il n'y voit que les propriétés distinctives du végétal ; il pro- 
nonce qu'ils ne sont ni l'un ni l'autre, et qu'en particulier les 
polypes approchent plus de l'animal. Il a d<mc des idées précises 
de l'un et de l'autre, et quelles seraient ces idées si ce n'é- 
taient les idées générales de l'animal et du végétal , telles que 
tous les hommes les ont ? » 

Nous ne voulons pas donner à la discussion que nous venons 
de reproduire plus d'importance qu'elle n'en a, mais nous devons 
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marquer à quel point de vue de Lignac se plaçait dans la discus- 
sion, et déterminer la valeur de ce point de vue, comme celle de 
la réfutation elle-même. . 

Il est à peine besoin de dire que le principe fondamental de sa 
philosophie plaçait de Lignac dans les mêmes conditions que Des- 
cartes en présence du problème de la certitude. L'identité de Tôtre 
moi et de la conscience de son existence, ou l'identité de la pensée 
et de Têtre implique évidemment, comme le cogiîo^ ergà sum^ Taf- 
firmation absolue de l'être pensant, et l'idée que la pensée se suffît 
à elle-même d'une manière absolue. Il partait donc d'un point de 
vue psychologique et ontologique à-la-fois , il mettait à la base de 
Is science comme de l'existence un être concret et vivant , le moi 
substantiel s'apercevant immédiatement et directement lui-même, 
et s'affirmant parce qu'il s'aperçoit. C'était poser le problème et lé 
résoudre à-la-fois, et mettre le sceptique dans la nécessité , pour 
soutenir sa thèse , de prouver qu'il n'existe pas et qu'il ne pense 
pas, c'est-à-dire dans l'impossibilité de la poser. 

Il ne suffit pas, si l'on veut établir la certitude sur une base so- 
lide et vraiment primitive, de se placer exclusivement au point de 
vue psychologique et conclure même de la force à la substance ; il 
faut affirmer d'abord le moi substantiel , comme le fait vraiment 
primordial , indépendant et absolu!' Ceux qui refusent à l'âme la 
perception directe et immédiate d'elle-même (indépendamment ou 
à l'occasion de phénomènes produits ou de modes subis) , comme 
être concret et vivant , comme substance , doivent toujours être 
embarrassés quand il s'agit d'affirmer autre chose que des phéno- 
mènes et des lois. Quoiqu'ils fassent, une base absolue leur manque. 
Si le moi ne peut s'affirmer comme substance qu'en vertu d'un 
principe emprunté à la raison , il ne semble pas possible qu'il 
puisse rien affirmer que les phénomènes et le lien rationnel qui 
les unit. Je me sens une cause, j'existe pour moi en tant que cause, 
dit-on, et, en me considérant comme cause, j'affirme que je suis 
un être réel , une substance , non pas que je m'aperçoive comme 
substance, mais parce qu'il y a une loi de mon intelligence qui dé- 
clare que , sous la succession des efforts voulus , des phénomènes 
que j'ai produits à titre de cause, demeure le même être, la même 
substance qui a produit toute la série des phénomènes. 
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Celle doclrine, qui est celle de Maine de Biran» el qui a passé de 
lui à M. Cousin, nous parait pleine de périls. On se trompe, quand 
on croit avoir , en affirmant le moi comme cause , comme force , 
posé un fait primitif et fermé toute issue au scepticisme. On n'est 
pas sorti de la sphère des phénomènes (ou des facultés qui sont des 
abstractions que Fâme fait en elle-même et d'elle-même), ou des 
abstractions supérieures de la logique. Qu'est-ce que Tefifort voulu 
que Ton substitue à la sensation, dans le système auquel nous fai- 
sons allusion? un phénomène comme la sensation elle-même. On 
dit qu'une loi de l'esprit force de conclure du phénomène ou de 
la force à la substance. Il en était de même dans la doctrine de la 
sensation , elle concluait à un sujet logique, à une collection de 
sensations. Le principe nouveau remplace la sensation par un phé- 
nomène d'un ordre supérieur, qui atteste l'activité de l'âme et 
non pas sa passivité, il est vrai ; mais il ne sauve pas la doctrine 
d'une périlleuse extrémité. On a, au lieu d'une collection des phé- 
nomènes passifs , une collection de phénomènes actifs , d'efforts 
voulus que l'on suspendra, si l'on veut, à un sujet, mais à un 
sujet logique, c'est-à-dire à une substance que l'on soupçonnera, 
que l'on devinera, mais que l'on ne connaîtra pas, que l'on n'aper- 
cevra jamais, qui fuira étenellement. La substance que l'on aura 
faite ainsi n existera jamais f n'entre les phénomènes et la loi qui 
les unit. Quand les phénomènes disparaîtront, elle ne sera plus ; 
et comme la loi qui place un lien substantiel entre les phéno- 
mènes ne peut être, quant à présent, qu'une pure conception de 
l'esprit^ une forme pour la matière, un moule qui lui donne une 
empreinte et un corps, notre existence ne pourra être que phéno- 
ménale ou logique. Quand l'âme ne saisit directement que des 
phénomènes fugitifs, quelle que puisse être la part qu'elle prend 
à leur production ou à la condition subjective de leur existence, 
il faut bien qu'elle reste dans le monde des phénomènes ou des 
fom^es de l'intelligence, qu'elle flotte incessamment des unes aux 
autres , et ne trouve pas de terme fixe où s'arrêter. 

Maine deBiran dit que, si, « en partant du moi ou de la première 
condition qui l'actualise, c'est-à-dire du premier acte où il se ma- 
nifeste à lui-même comme force productrice, on arrive à saisir par 
cet intermédiaire une notion qui ait toute la vérité de l'existence 
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même du sujet, et dont la réalité objective ou formelle se trouve 
sinon indivisiblement comprise dans le liait de conscience, du moins 
attestée ou garantie par lui », le sceptique se trouve réduit à Tal- 
temative ou de nier sa propre existence ou de reconnaître une 
première force, une cause individuelle de modifications et de 
phénomènes, qui ne soit pas elle-même un pur phénomène 
transitoire (1); et il a parfaitement raison. Le sceptique, en effet, 
serait fort embarrassé en prséence de Teffort voulu, qui est ici la 
condition qui actualise le moi, et il ne pourrait guère, je crois, 
méconnaître la réalité d'une force, d*une cause de phénomènes 
et de modifications, placée elle-même en dehors de la sphère des 
phénomènes transitoires, méconnaître ainsi le fait lé plus caracté- 
ristique de son existence, sans être amené à nier son existence elle- 
même. Mais d'où naîtrait l'embarras du sceptique? de Timpos- 
sibilité où il serait de se concevoir comme force, je veux dire de se 
percevoir comme cause, sans se percevoir en même temps comme 
substance. Maine de Biran cite quelques lignes de Leibnitz qui 
confirment le point de vue que nous soutenons contre lui. « Za 
» vérité des choses sensibles ne consiste que dans la liaison des phé- 
» nomènes qui doit avoir sa raison, et c'est ce qui le distingue des 
» songes ; mais la vérité de notre existence , comme celle de la 
» cause des phénomènes, est d'une autre nature, parce qu'elle 

» établit des substances Les sceptiques gâtent tout ce qu'ils 

» disent de bon, en voulant même étendre leurs doutes jusqu'aux 
» expériences immédiates)) (2). Leibnitz est ici, en ce qui concerne 
la certitude de l'immédiation , dans la vraie pensée cartésienne 
C'est en s'affirmant comme être concret et vivant, un, identique à 
lui-même, c'est-à-dire, en s'affirmant comme une substance, que le 
moi jette le fondement de la certitude. Il se saisit dans un phéno- 
mène, ou à l'occasion d'un phénomène, mais il se pose dans une 
sphère distincte du phénomène , comme une réalité indépendante 
et dont le phénomène dépend, que ce soit un effort ou une sensa- 



(1) Maine de Biran. Nou/velks Considérations swr le physiqièe et le mo^ 
rai, p. 348. 

(2) Ibidem, p. 349. 
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lion ; il ne se tire pas des régions de la logique, non pins que de 
celle des phénomènes, il ne se pose pas en vertu d'un principe ra- 
tionnel qui viendrait on ne sait d*où, qui pourrait n'avoir qu'une 
valeur subjective et lui communiquer son propre caractère ; il est 
indépendant du principe rationnel comme du phénomène. Il peut 
se caractériser par le phénomène ou plutôt par la force qui le pro- 
duit : il peut s'éclairer à la lumière du principe rationnel ; mais il 
est en soi et par soi ; il a une existence absolue qui se manifeste par 
Texertion de la force, par l'éclosion du phénomène, mais qui est 
(X)nstitué sans eux, qui peut s'illuminer des clartés de la raison , 
mais qui préexiste, à ses propres yeux, aux clartés qui Tiliumi- 
mentit). 

Or, à ce point de vue, où pourrait-il y avoir place pour le doute ? 
Le sujet pensant, qui est en même temps la substance, étant son 
objet à lui-même, étant intelligible en soi, en se saisissant dans son 
fond comme dans sa forme essentielle , dans ses modes et dans sa 
substance, comment pourrait-il douter de lui-môme, sans s'anéan- 
tir ? S'il vit, s'il demeure, il faut qu'il s'alBrme d'une manière ab- 
solue, non pas seulement comme sujet, mais comme objet, non pas 
seulement comme existant , mais comme existant de telle ou telle 
manière, comme capable d'affirmer,* dépenser, c'est-à-dire comme 
capable de vérité et de certitude. Et qu'on le remarque : ce n'est 
pas comme capable de certitude et de vérité dans telle ou telle 
sphère d'idées ou d'objets, mais capable d'une certitude absolue. 
Il n'y a aucune limitation impliquée dans le fait de l'affirmation 
primitive que la pensée a faite d'elle-même ; le droit d'affirmer est 
absolu ; il ne peut pas changer avec les objets , il se portera et 
s'exercera partout où se rencontrera la condition dans laquelle 
s'est produite l'affirmation. Or, quelle est la condition de cette af- 



(1) Maine de Biran plaide notre propre cause contre lui-même, quand il 

« dit : Veut-on dériver le consciwm sut de l'abstraction ? Alors il faudra 

7^ dire que nous ne connaissons nos propres individus que comme des 
» abstractions ; comme s'U était possible de concevoir dans f abstrait ce que 
» nous n'avons pas d'abord aperçu dans le concret 'k. Sur un écrit de 
M. Royer-CoUard. — Œuvres philosophiques de Maine de Biran, tome ii. 

p. 362. 
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tlrmalion ? Pourquoi le sujet moi a-t-il affirmé son existence et sa 
réalité ? Parce qu'il s'est perçu directement, parce qu'il a saisi im- 
médiatement l'objet de sa pensée, et qu'en le saisissant, en le per- 
cevant, il s'est senti dans l'impossibilité de ne pas s'affirmer. 
Partout donc où la pensée saisira immédiatement son objet, et 
qu'elle se sentira dans l'impossiblitô de ne pas affirmer, l'affirma- 
tion sera valable au môme titre que l'affirmation primitive. 
Parce qu'elle sera nécessaire, elle sera légitime ; car la pensée ne 
changeant pas avec son objet, son droit d'affirmer ne peut pas plus 
varier qu'elle-même ; comme elle, il est absolu ; elle ne lui recon- 
naît de limites qu'en dehors de l'évidence, quand l'objet placé hors 
d'elle, ne touchant à elle par aucun bout, si je puis ainsi dire, 
échappe actuellement à ses prises et ne brille pas de la lumière 
à laquelle elle s'est elle-même reconnue. C'est là la raison de la 
pensée de Leibnitz que « le doute ne peut pas s'étendre aux ex- 
périences immédiates ». C'est jusque-là que doit aller le principe 
de Descartes : il va au-delà des limites que lui-même avait fixées. 

De Lignac, quand le problème de la certitude s'est présenté à 
lui, n'a pas compris peut-être toute la portée de son principe ; mais 
pénétré de l'esprit de Descartes , ayant une grande confiance dans 
l'intelligence humaine, allant aux trois grandes réalités par des 
perceptions immédiates , muni du principe de l'évidence , il était 
en mesure de défendre la légitimité de nos facultés contre les at- 
taques du scepticisme sur le terrain où ButTon s'était placé. Aussi 
a-t-il pleinement raison contre lui. Ainsi, pour nous en tenir à 
quelques exemples, il démontre parfaitement les caractères abso- 
lus des vérités mathématiques, leur nécessité, leur universalité, 
leur indépendance de l'esprit humain , non pas seulement dans 
leur forme générale, mais dans les éléments primitifs qui ont servi 
à les former. Il a bien aperçu aussi le caractère de contingence des 
vérités de la physique auxquelles Buffon attribuait un plus haut 
degré de certitude qu'aux vérités mathématiques ; et s'il n'a pa% vu 
la raison pour laquelle le doute était possible à l'endroit des vé- 
rités de l'ordre physique, comme on Ta vu par exemple de nos 
jours (1), il a reconnu au moins en quoi elles donnaient prise au 

(1) TraUé des faculté de l'âme, par M. Ad. Gamier, vol 3, p. 19. 20, 21. 



176 msToiRB 

doute ; il a pressenti qu'elles reposaient sur la foi, non sur la 
{)erception immédiate, et qu'à ce point de vue, elles pouvaient 
devenir, pour Tesprit, une matière d'afBrmation ou de négation 
jusqu'à un certain point arbitraire. 



BT POLÉMIQUA. 177 



CHAPITRE IV. 



Condillac. ^ Helv^itlus. — Réfutation du livre de VEsfyrit. 



De Lignac n'en était pas à son coup d'cs8ai contre la sensation 
transformée f quand il l'attaquait dans le livre d'Helvétius. On 
peut trouver dans ses Lettres à un matérialiste plus d'une allu- 
sion à Condillac et plus d'un trait dirigé contre son système. 
Je no parle pas du principe même de sa métaphysique, qui se 
dressait aussi bien contre VEssai sur Ventendement humain^ que 
contre VEssai sur l'origine des connaissances humaines^ ni du but 
do l'ouvrage, qui était la réfutation du matérialisme et de tout 
système qui pouvait y aboutir ; mais où visiblement il ne songeait 
qu'à Condillac, c'est quand il soutenait cette thèse que Tâme n'ap- 
prend point par ses sensations à se connaître, qu'elle peut savoir 
par ses sensations qu'elle est modifiée, mais non qu'elle est; que 
la sensation ne donne pas plus la notion de la faculté, que celle de 
l'existence ; que, par exemple, la vue de Tobjet de mon désir ne 
peut m'instruire que j'ai le pouvoir de saisir l'objet ou de ne pas le 
saisir (1). Où visiblement il s'adressait encore au même adversaire, 
c'est dans ce passage où il réclame, au nom du bon sens, contre 
le fameux paradoxe, renouvelé depuis d'une façon encore plus sin- 
gulière, sur l'influence exclusive du langage : «mes paroles et mes 
pensées sont des choses fort difTérentes. Ces mots, être individuel^ 



(1) Elémmttt de métaphysique, p. 46-40. 
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Uon impossible. Comment ramener au même fait la comparaison, 
Tattention, le jugement, le raisonnement, la volonté, Teffort de 
respritdans Tapplication d'une méthode? i Comparer, dit-il, afBr- 
mer, nier, vouloir, ne vouloir pas, c'est sentir produire quelque 
chose de soi-même]; sentir par les organes des sens, c'est sentir des 
impressions que Ton £sdt sur nous , et c'est toujours dans cette 
acception que les hommes prennent le verbe sentir. L'auteur donne 
donc dans une confusion trop dangereuse, en ne distinguant 
point deux façons aussi différentes que celle de sentir, ce que l'on 
est , ce que l'on veut, ce que l'on produit de soi-même , des im- 
pressions sous lesquelles on est purement passif (1). » 

Rousseau , dans Y Emile, protestant contre la doctrine d'Helvé- 
tius, se sert d'arguments qu'il aurait pu emprunter à de Lignac, 
s'il ne les avait pas trouvés en lui-même, i Apercevoir, c'est sen- 
» tir, dit Rousseau ; comparer, c'est juger ; juger et sentir ne sont 
» pas la même chose. On nous dit que l'être sensitif distingue les 
» sensations les unes des autres, par les différences qu'ont entre 
» elles ces mêmes sensations. Quand les deux sensations à comparer 
» sont aperçues, leur impression est faite, chaque objet est senti, 
» les deux sont sentis ; mais leur rapport n'est pas senti pour 

» cela Pourquoi, dis-je, que ce petit bâton est le tiers du 

» grand ? C'est que je suis actif quand je juge, que l'opération qui 
» compare est fautive, et que mon entendement, qui juge les rap-w 
i ports, mêle ses erreurs à la vérité des sensations qui ne mon- 
y> trent que les objets (2). » De Lignac, avant Rousseau, avait dit 
les mêmes choses, presque en aussi bon langage. Mais, ayant à dé- 
velopper ce que Rousseau ne pouvait qu'indiquer, il insiste sur 
cette idée de rapport, et, en se plaçant à des points de vue divers, 
marque plus fortement que l'auteur i'Emile l'impossibilité de la 
ramener à la sensation, « Juger n'est pas sentir, dit-il : une sen- 
sation est une impression faite sur nous. Quand je distingue le rouge 
du j'aune, ce n'est ni la sensation du rouge qui se compare à celle 
du jaune, ni la seconde qui se compare à la première. La compa- 



(1) Exa/men sérieux et comique ^ p. 266-267. 

(2) Emile, liv. iv, 
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raison se fait par un tiers , elle n'est Timpression d'aucune des 
deux. Le jaune ne me dit que ce qu'il est, et n'a nul rapport avec 

le rouge. C'est un tiers qui connaît cette différence (1) Ce 

tiers, c'est le moi Il faut qu'il compare, puisque son essence 

est de sentir ce qu'il est , et toutes ses manières d'être. Mais com- 
parer, chez lui, n'est pas un effet reçu ; c'est une action de sa part, 
et ce n'est pas une sensation (2). » 

L'idée de rapport que vient de lui offrir le jugement, il la tt^ouve 
aussi dans la mémoire, et il en fait un nouvel argument qu'il dé- 
veloppe, cette fois, avec une véritable originalité. Helvétius avait 
dit : « La mémoire n'est autre chose qu'une sensation continuée, 
3> mais affaiblie » (3). Non, dit de Lignac : <t Le souvenir n'est pas 
une sensation continue , mais affaiblie : dans tout souvenir il y a 
un rapport, et un rapport n'est pas une sensation » (4) . Après avoir 
constaté qu'il y a dans certains phénomènes de mémoire , dans la 
reconnaissance, par exemple, plusieurs éléments : 1* la perception 
primitive de l'objet ; 2° la perception renouvelée du même objet ; 
3* l'affirmation du rapport qui existe entre les deux perceptions ; 
¥ le sujet qui saisit le rapport et qui , par cela seul, marque son 
activité, il soutient que, de ces éléments divers, les derniers au 
moins ne sont pas réductibles à la sensation. » J'ai vu, pour la pre- 
mière fois, une personne, il y a un an, et, depuis cette première 
entrevue, je n'ai jamais pensé à elle. Je la vois de la même ma- 
nière que je la voyais la première fois. Or, dans cette nouvelle 
perception, qui me dit que c'est la même personne que je vis il y 

a un an ? La reconnaissance est une ressemblance entre 

la vue présente de cet homme et l'image qui en est restée. Cette 
ressemblance est un rapport. Or, ce rapport est-il une sensation?. . . 
Par sensation on entend, ordinairement, une impression faite sur 
l'âme à l'occasion d'un objet tracé dans le cerveau , laquelle an- 



Ci) Examen êériêux et comique, vol. 3, p. 270-971. 

(2) Ibidem, vol. 2, p. 272. 

(3) De l'Esprit, dlacours 1". 

(4) Examen sérieux et comique, vol. t, p. 959. 
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nonce la présence d*un objet extérieur. L^àme n'y met rien du 
sien, elle est totalement passive. En ce sens, la perception d'un 
rapport n'est pas une sensation. Cette pensée : je vois aujourd'hui 
le même homme que je yis l'an passé , cette pensée , dis-je, n'est 
ni l'impression que cet homme fit sur moi l'année passée, ni celle 
que sa présence m'occasionne actuellement. C'est un tiers qui a 
comparé deux termes. Ce ne sont pas deux termes qui se com- 
parent, comme il arrive quand deux personnes se comparent pour 
la taille Or^ ce tiers c'est moi qui compare les deux per- 
ceptions que j'ai eues du même homme, qui les ai toutes deux, qui 
de moi-même produis par mon attention l'action de comparer. Je 
sens, à la vérité, que je compare, mais qu'en cela j'agis et que 
j'ajoute quelque chose à mes deux perceptions, qui ne vient d'au- 
cune d'elles. Ainsi ce jugement : l'objet de la sensation que j'eus 
il y a un an et de celle que j'ai à présent est identique , ne peut 
appartenir à aucune des deux perceptions , ne saurait être leur 
effet. Se sentir prononcer cette identité d'objet , c'est donc autre 
chose que recevoir les impressions sur lesquelles on juge ; c'est 
faire usage d'une faculté tout autre que la capacité de recevoir 
des impressions, et que l'auteur appelle sensibilité physique. Les 
impressions ont beau être parfaitement semblables, elles pourraient 
venir de deux causes diverses, quoique semblables, et ne peuvent, 
par conséquent, jamais décider qu'elles viennent de la même cause 
individuelle. On n'a donc pas eu tort, comme l'auteur le prétend, 
de distinguer la faculté de juger de la capacité de recevoir des im- 
pressions (1).» 

De Lignac poursuit sa critique avec la même sagacité d'ana- 
lyse, et tient surtout à démontrer ce qu'il y a de choquant, pour 
le sens intime , dans une doctrine qui est réduite à faire du sujet 
pensant une collection ou un groupe de sensations. 

On fait, dit-il, du moi une collection de sensations que j'ai 
actuellement , et de celle que j'ai eues ; ma personne n'est qu'un 
groupe de modifications : idée étrange ou plutôt inintelligible 1 On 
n'expliquera jamais comment une collection de façons d'être est 



(1) Témoignage dM Sens intime, wol. 2, p. 258-369-360. 
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parvenue à former un moi ; comment une telle collection compare 
les différentes sensations, d'autant qu'aucune d*elles ne peut se 
comparer aux autres ; comment elle annonce qu'elle pourrait être 
tout autre qu'elle n'est ; comment, pouvant être fâcheuse , elle 
aime sa destruction, et veut être bien (1). Il y a évidemment, 
en moi, quelque chose qui ne change pas, qui est identique 
dans tous les temps : c'est le sujet qui a passé par plusieurs sen- 
sations. Au contraire, toutes les modifications que j'éprouve sont 
différentes les unes des autres; et l'on peut affirmer avec con- 
fiance que, dans deux instants qui se suivent, nous n'avons ni 
le même nombre de sensations, ni les mêmes sensations. Si mon 
moi n'était que la collection de mes idées, de mes sensations 
actuelles et de celles que j'ai eues , mon moi d'un instant quel- 
conque ne serait jamais celui de l'instant d'avant ou d'après (2). 
Réfléchissez sur vous-même , sondez le sens de l'existence per- 
sonnelle , vous vous apercevez qu'il dépasse toutes les sensations 
actuelles dont vous êtes affecté , qu'il déborde , pour ainsi dire, 
l'instant présent en arriére et en avant. Vous vous voyez une sus- 
ceptibilifé à l'infini de différentes espèces et de différents degrés de 
bien-être et de misère. Est-ce la collection des sensations actuelles 
et passées qui vous apprend que vous pouvez en avoir de toutes 
différentes ? Si se ressouvenir c'est rapporter un objet dont l'image 
est renouvelée à une partie de la continuité de notre être iden- 
tique, laquelle est écoulée, prévoir, c'est rapporter un événement 
à ce qui doit s'écouler de notre durée, à un poihl qui n'est pas 
encore, de l'existence du moi qui dure. Comment la collection qui 
constitue le mx)i actuel peut-elle prévoir tel ou tel élément de la 
collection qui sera le moi futur ? Il faut cependant expliquer ce 
fait incontestable que, non-seulement je me sens exister à chaque 
instant, mais encore que je me sens le même être que j'étais sbus 
des sensations toutes différentes et des souvenirs tous différents, 
et que je suis parfaitement certain de ne pas cesser d'être le même 



(1) Examen sérieux et comique, vol. 2. p. 274. 

(2) Ibidem, p. 311, 331. 
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être sous les mêmes sensations qne je pnis avoir dans Tavenir, de 
quelque étendue que cet avenir puisse être (1). 

11 ne nous est pas possible de suivre de Lignac dans tout le cours 
de sa critique , bien qu'elle offre des traits excellents sur presque 
tous les points , dans les questions diverses de la certitude , de la 
liberté, de la spiritualité et de l'immortalité. Il suffit, d'ailleurs, 
d'en avoir donné une idée , et d'avoir fait assister à l'épreuve la 
plus importante, celle que subit le principe même du système. Nous 
ne nous arrêterons pas non plus à la partie de la réfutation où est 
engagée la morale d'Helvétius. Nous ne pouvons toutefois passer 
entièrement cette réfutation sous silence ; il faut au moins résu- 
mer les principes sur lesquels elle s'appuie , et indiquer la supé- 
riorité du point de vue où de Lignac se place, et l'originalité de 
quelques-unes de ses idées. i 

Dieu, dit-il, a un dessein sur les êtres intelligents. La beauté 
morale dépend de ce dessein , et la vertu ne peut être que la con- 
formité des actions des hommes avec lui (2). La perfection n'est 
pas une beauté absolue de notre âme , elle n'est réelle que quand 
nous la rapportons au Créateur (3). Toutes les vertus tirent leur 
dignité de la conformité de nos volontés à Tordre que Dieu veut 
entre les esprits (4). Ecartez de la morale tout rapport avec le mo- 
dèle de toute perfection, il ne reste que l'espérance vraie ou frivole 
de nous procurer plus de plaisirs (5). 

« Tout amour a pour objet le bien ; mais le bien ne consiste pas 
uniquement dans les plaisirs des sens. Il consiste aussi dans la per- 
fection ; je me sens un attrait pour les plaisirs, mais j'en sens un 
autre pour la perfection (6). Outre la perfection naturelle à notre 
être, nous pouvons en acquérir de nouveaux degrés, donner de la 



(1) Examen sérieux et comique, vol. 2, p 311, 313, 318 

(2) Ibidem, p. 135. 

(3) Ibidem, p. 124. 

(4) Ibidem, p. 184. 

(5) Ibidem, p. 185. 

(6) Ibidem, p. 121. 
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dignité à nos actions, en les faisant sur le modèle de la bienfai- 
sance du Créateur, enl^ conformant exactement à sa volonté (1). » 
Là est le principe de la morale. 

La justice, indépendante des conventions, est universelle ; elle 
ne dépend pas du caprice des hommes (2). Les notions morales nais- 
sent et se développent avec la^ raison , à la faveur de la propriété 
que nous nous sentons sur notre corps, et des droits que nous 
avons à les conserver (3). 

<K Nous avons des droits antérieurs à toute société, et on peut le 
prouver sans en appeler à la notion théologique C'en est assez 
pour établir des idées de justice. La propriété me semble naître 
avec rhomme. Il a, naturellement, la propriété de son corps ; il a 
le droit de le défendre, joint à celui d'user librement de ses sens , 
de jouir du spectacle de l'univers , de pourvoir à ses besoins et à 
sa subsistance. Tout homme qui prend plaisir à me donner des 
nazardes, à me pincer le nez, à me priver de l'usage de quelques- 
uns de mes sens, me paraît blesser les droits que j'ai sur mon 
propre corps, et la justice, indépendamment de toute loi de con- 
vention humaine Le despotisme contre lequel notre au- 
teur s'élève, par pure charité pour les Orientaux, est contraire au 
droit naturel, parce qu'en usurpant une puissance sur les corps et 
sur les volontés des citoyens , en faisant une injustice à chaque 
particulier, il en fait une au public (4). » 

« Les premiers hommes avaient droit à toute la terre pour exercer 
leur corps, pour choisir un lieu de repos la nuit, pour se procurer 
de la nourriture. Le premier qui fit une enceinte autour d'un 
terrain dont personne ne s'était emparé, pour assurer son re- 
pos, pour y cultiver du blé, etc., cet homme usa de 

son droit, et ne viola celui d'aucune personne. Ses travaux ajou-^ 
tèrent à ce droit (5). » 

(1) Ex(m>en sérieux et comique, vol. 3, p. 123. 

(2) Ibidem, p. 144. 

(3) Ibidem, p. 152. 

(4) Ibidem, p. 127. 

(5) Ibidem, vol. 2, p. 127. 



■ s> a riern à ajovter à cet exposé. VwÊée H raawv de Ildéd, 
rBméîté et rndépoiciaBKe absolae de ridée de la jiBlitre, k drût 
■aftnrel antérievr aa droit postif, le droit de propriété d^trant de 
b aatare hnsnie^ la liberté ssôde procédant de la Kborté indl- 
Tidoelle, et cefle^i de resKBoe mèmft de nÉMsme^ tontes ces 
idées qne de L^aat c^ifose â HetrétiiB ne sont pas nonrelks » 
et il n'7 a ries de particnlia' dans le caractère et rensenMe de 
sa morale. Si Helrétios a^ait dît le secret de toat le monde de 
soD iemps, omime le prétoidait X^ da Deffiint^ de Lignac n'aTait 
dit que prodamer cdni de la morale étemelle, d^aceiNrd, da reste, 
eo cda arec les|4iis grands écrits de son temps même, arec Mon- 
tesqnieo, Toltaire, Bovuwan, Torgot, qni tons aTaîent égalonent 
prolesté contre la morale Tolgaîre dn lirre de VEsprH, Je ne sais 
pourtant s^fl n'y a pas lien de signaler, en passant, scm ofMnion : 
1* snr le principe de la propriété, qn*il fonde snr le droit de Tirre 
et d'exercer librement ses fiicnltés, et qu'il consacre par le trarail, 
c'est-à-dire par la liberté ; 2* sor le principe de la société ciiile 
et politique, qui est Tinyiolabilité de la perscmne el la liberté indi- 
yiduelle. Bien des publicistes célèbres de son temps, et populaires 
encore aujourd'hui, n'araient pas tu de si près la Térité sur ces 
deux grands prindpes de toute société civilisée. 
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CHAPITRE y. 



Fréret. — Critique de l'athéisme et du panthéisme. 



Laissons de Lignac annoncer lui-même son adversaire, et indi- 
quer ce qu'il se propose contre lui, « Le premier ouvrage des fa- 
talistes, dont je me propose de dévoiler le faux, est la lettre de Tra- 
sibule à Leucippe. C'est un manuscrit qu'on ne communique que 
sous la consignation de deux louis , tant il parait précieux à celui 
qui le possède. C'est bien dommage que, malgré l'avarice sordide 
de quelques imprimeurs , qui savent bien que les poisons pour 
l'esprit se débitent mieux et se vendent plus cher que les remèdes 
contre l'erreur , aucun n'ait osé mettre furtivement sous presse 
celui-ci, pas même en Angleterre ni en Hollande ; c'est un préjugé 
bien fort que l'ouvrage est très-pernicieux ; et, à ce titre, il devient 
plus précieux à un certain ordre de lecteurs. 

« Je m'étendrai peu sur ce qui a paru le plus intéresser le res- 
pectable ami qui m'a prêté le manuscrit, sans me mettre à la con- 
tribution à laquelle il s'était soumis ; je veux dire sur l'attribution 
de l'ouvrage à un philosophe grec du second siècle de l'Eglise ; la 
fable est trop maladroitement ourdie, les preuves de supposition y 
sautent aux yeux ; car il n'est pas si facile de donner un air an- 
tique à un livre qu'à une médaille. J'en relèverai pourtant quelques 
traits dans l'occasion. Au reste, tout le monde en connaît l'auteur, 
littérateur profond, à qui la chronologie doit les recherches les plus 
utiles ; mais dans sa lettre à Leucippe, dialecticien subtil et cepen- 
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dant pesant, adroit et peu précautionné ; j'ose dire que son nom 
seul accrédite cet ouvrage de sa jeunesse, qui fut peut-être le fniit 
de la folle démangeaison de prouver, contre Bayle, qu'on peut être 
conduit à Fathéisme par Fesprit ; et c'est en quoi il me paraît peu 
précautionné, puisque jamais ouvrage ne prouva mieux qu'on ne 
peut y arriver qu'autant qu'on est dominé par l'amour effréné des 
plaisirs sensibles ; quoiqu'à cet égard , ses laborieuses études lui 
aient acquis la réputation d'homme sobre et tempérant 

» Le début de sa lettre à Leucippe n'annonce pas néanmoins des 
mœurs irrépréhensibles ; il y attaque une femme faible qui a de la 
raison , mais qui n'en peut soutenir longtemps les leçons. Il tra- 
vaille à la prémunir contre les remords , avant de l'engager à la 
dernière faiblesse ; prévoyance tout-à-fait obligeante, qui a succédé 
à la galanterie délicate du siècle de Louis XIY ; il oppose les dou- 
ceurs d'une dévotion continue (et il en fait l'éloge en homme qui 
à goûté la piété), il l'oppose, dis-je, aux déchirements que cause 
une vie formée des retours alternatifs du vice à la piété tendre. La 
religion des Grecs et des Romains ne connaissait certainement pas 
cette précision. Et comme Leucippe n'a pas assez de force pour 
se soutenir dans la dévotion délicieuse des quiétistes, dans cette 
pieuse galanterie, qui se pique de l'emporter sur Dieu môme en 
générosité (car c'est précisément l'espèce de dévotion qu'il désigne) , 
il lui conseille tout uniquement de n'avoir point de piété , comme 
un médecin ordonnerait à un homme tourmenté par la fièvre 
quarte, pour s'en guérir, de se procurer la fièvre continue. 

» L'antidote qu'il propose contre la dévotion intermittente est 
souverain et fort simple ; il consiste à croire que tout ce qu'on dit 
de la divinité est chimérique 

a II fait les derniers efforts pour ôter à Leucippe toute idée de 
sa liberté ; efforts ridicules de la part d'un homme qui tâche de la 
persuader : elle ne pourrait l'être (persuadée), si elle n'était pas 
libre 

y> Le ton philosophique que je prends dans cet ouvrage me dis- 
pense d'entrer dans la discussion de tous ces faits ; elle lui serait 
en quelque sorte étrangère. Je serais d'ailleurs très-fâché d'entre- 
pjrendre sur les travaux de M. Le François; on m'assure qu'il a in- 
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séré une réfutation de la lettre à Leucippe dans une nouvelle édi- 
tion de ses Preuves de la religion de Jéêus^Chrùi , qui est en état 
d*étre publiée. Il vengera sans doute TEglise des calomnies et des 

mauvais raisonnements que lui oppose le faux Trasibule 

Mais comme j*ai pensé que la partie philosophique de la lettre à 
Leucippe entrait naturellement dans mon plan, j'ai entrepris de la 
discuter ; elle m'était essentielle pour justifier les peines que je 
me suis données pour composer Touvrage que je publie actuelle- 
ment. On croirait qu'il y a de la folie à écrire sérieusement contre 
les athées, si je ne faisais pas connaître ce manuscrit qui se répand 
avec tant de mystère, que Ton vante beaucoup, et où Tauteur pré- 
tend démontrer que Texistence de Dieu est impossible (1) » 

L'écrit do Frérot , ainsi que le fait entendre de Lignac, com- 
prenait autre chose qu'un essai de démonstration de l'athéisme. 
C'était une critique du christianisme, considéré dans ses origines 
et quelques-unes de ses institutions, et une profession de foi de 
matérialisme et de fatalisme. Mais nous n'avons à nous occuper 
que de la question de l'existence de Dieu : c'est sur ce point que 
porte le plus grand effort de Fréret : celui-là, en effet, renversé, 
entraîne tout le reste dans sa chute. C'est là aussi qu'appuie le 
plus fortement de Lignac, après avoir jeté un coup-d'œil rapide 
sur la psychologie de sou adversaire. 

Rien de plus faible que cette psychologie, et rien, dans quel- 
ques parties, de moins conséquent. Fréret, au premier abord, 
guidé sans doute par Locke, semble s'être fait une idée assez juste 
de la conscience. Il distingue les perceptions de leurs objets, le moi 
qui se sent apercevant de l'objet aperçu. « Il distingue encore 
très-bien, dit de Lignac, les perceptions occasionnées par les objets 
extérieurs,et celles qui sont excitées par des agents inférieurs dans 
le cerveau. Il a encore raison de subdiviser ces perceptions, qu'il 
appelle intérieures, celles qui ne viennent point des impressions 
des objets extérieurs. Il rapporte les unes à la mémoire et les 
autres à rimagination. Mais il confond un peu ses idées, quand il 
prend les rétlexions que nous taisons sur nos sensations, pour nos 



(1) Témoignage du Sens intime, 1" vol., p. 44-45-i6-47i 49, 53-58. 
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sensations mêmes ; quand il prétend que nous les regardons alors 
comme des objets extérieurs, et qu*il les appelle perceptions re- 
présentatives (1). » Les idées de Fréret se confondent encore d'a- 
vantage, quand il entre dans la question longtemps débattue 
entre les scolastiques, des divers ordres de distinction réelle , 
formelle et virtuelle. Ce qu*on y voit de plus clair, c'est qu'après 
avoir établi entre les idées la distinction de Y objectif eX du suh- 
jeeiif^ comme on a dit depuis, il aboutit à je ne sais quel idéa- 
lisme à deux tranchants, où toute réalité extérieure disparaît, ou 
Tâme, qui semblait d'abord épargnée, l'esprit, la volonté, ne sont 
plus que des pures modalités d'un sujet vague, indéterminé, inin- 
telligible. 

Une telle psychologie, qui est la négation de toute réalité ex- 
terne et interne, ne peut engendrer que de nouvelles négations. 
Comment affirmer une cause première, personnelle, substantielle, 
quand on n'a aucune idée de cause, de personne, de substance? 
Où prendre la notion de l'infini, si le fini lui-même n'est qu'une 
apparence, une vaine et trompeuse image? L'athéisme ou le 
panthéisme, c'est-à-dire une variété de l'athéisme, ou tout 
au moins le scepticisme, sont au bout de toute psychologie dé- 
fectueuse, ou du moins, de toute psychologie aussi profondé- 
ment défectueuse. Comme c'est la conscience qui nous révèle tout 
d'abord Dieu , sa lumière écartée, on erre nécessairement dans 
les ténèbres. Toutes les routes qui conduisent à lui se perdent 
dans le lointain et disparaissent à la vue ; et il faut bien alors nier 
ou douter. Conmie on s'est 6\é les moyens de voir, on ne voit 
pas et on nie ; et . comme cependant l'idée de Dieu s'attache à 
nous, en dépit de tout, on se sent tiré en sens contraire, et l'on 
juge que le plus sage est de s'abstenir. Quelquefois encore, et ce 
n'est pas le cas le moins rare, l'on flotte d'un terme à l'autre, 
également incapable de toujours nier et de toujours afiirmer. 
Fréret est un exemple frappant de ces défaillances de l'âme, sous 
l'empire d'une psychologie vicieuse et aventureuse. De Lignac va 
nous le montrer commençant par l'athéisme, par la négation de 



(1) T/mrngruige du Sêntt intifiis, p. 64, 65. 
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ridée dé cause et de Tinflni, continuant par le panthéisme, c'est- 
à-dire par Tabsorption du fini dans Tinfini, et finissant par un 
sceptiscisme superficiel, par une déclaration d'impuissance. 

Fréret, avec Tidée qu'il se fait de l'âme, ne peut se rendre 
compte de la notion de cause et surtout de cause universelle. Le 
principe de causalité n'a pour lui qu'une valeur subjective ; l'objet 
de l'idée de cause est purement imaginaire, et n'est pas distingué 
de nous-mêmes : c'est une abstraction. L'idée de Dieu n'est que la 
collection confuse de toutes les causes de l'univers, comme la 
république des Grecs était, pour les peuples dont elle était com- 
posée, l'idée abstraite et collective de tous les Grecs. L'effet du 
raisonnement qui conduit à une cause première, n'est que notre 
impuissance à remonter l'échelle des causes réelles, et c'est la 
cause à laquelle nous nous arrêtons, qui devient pour nous la cause 
première 

« La progression infinie des êtres, dit-il, qui ont été successive- 
ment cause et efibt, a bientôt fatigué l'esprit de ceux qui ont eu la 
curiosité de rechercher les causes do tous les efi'ets. Sentant leur 
attention épuisée par la considération de cette longue suite d'idées, 
ils ont pris le parti de remonter tout d'un coup à une première 
cause, qu'ils ont imaginée comme la cause universelle, à l'égard 
de laquelle toutes les causes particulières sont des effets , et qui 
n'est l'effet d'aucune cause; ils n'en ont d'autre idée que celle 
d'une cause qui produit tout ce qui est, et non seulement la ma- 
nière d'être des choses, mais encore leur existence. Voilà tout ce 
qu'ils en savent : ce n'est ni un corps ni un esprit, ce n'est pas 
même un être à la manière des êtres particuliers : en un mot, ils 
n'en peuvent pas dire autre chose, si ce n'est que c'est la cause 
universelle (1). » 

L'idée qu'il nie ensuite est l'idée de l'infini. Non seulement la 
cause infinie n'est qu'une abstraction ; non seulement elle n'existe 
pas en réalité, mais encore elle n'est pas possible, elle est incom- 
patible avec le fini, dont l'existence n'est pas contestable. 

« A la première vue, dit-il, nous croyons qu'il peut exister une 
puissance, une cause et une sagesse infinie, parce que nous ne 
considérons que les propriétés de sagesse , de causalité , de puis- 
sance, et celle de l'existence des choses ; mais nous ne faisons pas 
réflexion que le terme de l'infini est incompatible avec l'existence 

(1) Témoignage du Sem intime, T vol., p. 76 à 70. 
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de qneiqoe chose de flni . e'estrè-dire qu'il emporte arec lui 11m- 
porabilité d exister %. » 

n biit donc opter entre les deux termes ; on ne peut plus ad- 
mettre ran sans sopprimer laatre, et si Ton Teat s en tenir an 
premier, à Tinfini, le second s*éTanonit, et le mode s^'absoite en 
Dien : 

« Dans tous les systèmes, dit Fréret, la dernière cause à laquelle 
il faut remonter, soit qu on la nomme nécessité , nature, cause 
universelle. Dieu suprême, est confondue arec les êtres particu- 
liers. Car enfin si la volonté permanente et perpétuellement agi»* 
santé, Texistence du monde n*est autre chose que l'effet de la vo- 
lonté de cette cause , ce n'est qu'un acte de sa volition , qu'un 
attribut, qu'une propriété qui n'est pas distinguée d'elle, autre- 
ment que nos pensées le sont de nous , que la couleur l'est d'un 
corps coloré , l'action du corps agissant. Si Dieu est cette cause 
universelle , les êtres particuliers qu'il produit n'ont qu'une exis- 
tence objective, c'est-à-dire qu'ils participent de celle de Dieu, 
dont ils sont autant d'attributs, de propriétés et de parties, en sorte 
que Dieu n'est autre chose que l'assemblage de tous les êtres par- 
ticuliers que l'univers renferme (2) La divinité n'est 

distinguée de l'univers que comme la république d'Athènes l'était 

de l'assemblage des citoyens qui la composaient (3}. » 

> 

Voilà bien Fréret athée ou panthéiste, Nous allons le voir, je ne 

dis pas renoncer expressément à ces intrépides négations et les 

remplacer par des affirmations contraires, mais incliner au doute, 

après avoir conclu à Tidéalisme, ou mieux, à Téléatisme, et finir par 

Taveu que de telles questions dépassent la portée de Tesprit hu* 

main, c'est-à-dire, par le scepticisme. 

« Si je voulais, dit-il, faire un système, j'aimerais encore mieux 
dire que tout ce qui existe existe nécessairement, a toujours 
existé, existera toujours, et qu'il ne peut ne pas exister ; que les 
divers changements ne sont qu'apparents, ne sont tels que par 
rapport à nous et aux impressions que font sur nous les êtres 
(|ui nous touchent. Que, selon Les* divers aspects dont nous envi- 
sageons l'univers, nous disons qu'il passe d'une modification à 
une autre, qu'il acquiert ou qu'il perd des propriétés ; que ce- 



(1) Témoignage du Sens iniinM, vol. 9., p, 200, 301. 
(S) Ibidem, vol. 2, p. 211, 213. 
(8) Ibidem^ vol. 2, p. 250 
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pendant sa force d'accroissement ou de diminution, est toujours 
la môme; mais que ces changements que nous croyons voir 
dans ces propriétés, n'a pas plus de réalité que ceux de ces objets 
dont la forme et la couleur changent suivant le point do vue 
d'où nous les envisageons. Voilà le parti que je prendrais, si j'étais 
obligé d'embrasser une opinion sur cette matière, dans laquelle, 
cependant, je préférerais toujours un aveu sincère d'une igno- 
rance invincible, parce que je ne vois aucune raison suffisante 
pour décider sûrement (1). » 

On devine sans peine les arguments dont de Lignac se sert 
contre la doctrine .de son adversaire ; il est donc inutile de les 
répéter. Je veux cependant signaler ce qu'il oppose à Topinion de 
Fréret, qui prétend que la coexistence de rinOnietdu fini est 
contradictoire , et présenter avec quelque développement sa réfu- 
tation du panthéisme. 

Le raisonnement de Fréret, pour démontrer Timpossibilité de 
la coexistence de Dieu et du monde, n'est, selon lui , qu'une sub- 
tilité d'école, à peu près comme celle-ci : « Nul individu n'est 
» infini ; Dieu est un individu (on prouvait la première proposi- 
» tion). Tout individu n'est qu'uti, compris dans l'idée universelle 
» de l'être, et y fait partie d'un nombre infini d'individus exis- 
» tants. » Le faux Trasibule dit : « Le terme d'inflni est incompa- 
» tibleavec, quelque chose de fini, c'est-à-dire, qu'il emporte avec 
» lui l'impossibilité d'exister. » Un nombre infini est celui qui ne 
peut être conçu ni exprimé, (t car, supposé qu'il y en ait un tel, 
on demande si on ne peut pas en ôter une certaine partie ou 
y ajouter. » Cependant, il était infini, c'est-à-dire tel qu'on ne 
pouvait ni en retrancher, ni y ajouter. Il est donc en même temps 
fini et infini , il est donc contradictoire. Mais c'est là se faire une 
fausse idée de l'infini, et nous le représenter par une image. Le 
Dieu de la conscience, celui qui me modifie et modifie l'Univers, 
ne se présente pas à moi comme une quantité divisible : il n'est 
pas composé de parties , de qualités diverses. Ses attributs ne 
peuvent être détachés de sa puissance infinie. La propriété d'opérer 
par le vouloir ne présente pas l'idée de degrés accumulés de forces ; 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. d52-35d» 



194 HISTOIRE 

elle est une et simple. Qu'on double, qu'on triple, s'il se peut, 
l'énergie de la volonté qui opère par le vouloir; qu'on imagine 
une puissance au-delà de cette énergie : comme on sentira l'inu- 
tilité de ses efforts, on conviendra que cette volonté, souveraine- 
ment efficace, est un objet infini et si précis^ qu'il est ridicule de 
l'appeler négatif. L'auteur avoue que nous avons la notion de 
l'infini ; car, puisqu'il ne connaît aucune force au-delà de laquelle 
on ne sente qu'il en peut concevoir une plus grande, il est obligé 
de convenir que l'objet de l'idée qu'il a de la force est supérieur 
à quelque force actuelle qu'on lui détermine ; et quel est cet objet, 
si ce n'est la cause qui se rend sensible elle-même en opérant sur 
notre âme ?» Si nous n'avions pas de perception de cette cause 
universelle, nous penserions que des forces ont des limites au-delà 
desquelles elles sont nulles, mais que notre ignorance ne nous 
permet pas d'assigner, c'est-à-dire que nous aurions simplement 
l'idée de l'indéfini et non de l'infini. Mais l'infini a transpire dans 
» chaque phénomène particulier, parce que ce phénomène se 
» rapporte à une loi universelle qui opère par le vouloir ; et 
» quoique le terme de cette volonté soit limité, l'action produisante 
» est infinie (1). » 

La critique du panthéisme se rencontre plusieurs fois sous la 
plume de l'abbé de Lignac; nous la trouvons d'abord dans son 
examen du livre de V Esprit. La critique du livre d'Helvétius 
n'appelait pas nécessairement, il est vrai, celle du panthéisme : 
Helvétius est matérialiste, et non panthéiste. Cependant, soit que, 
pour de Lignac, le matérialisme et le panthéisme ne fussent que 
des aspects divers d'une même doctrine, celle de l'unité de subs- 
tance, soit que l'occasion lui parût bonne de retourner contre l'un 
les principes dont il venait de se servir pour combattre l'autre, et 
d'attaquer au moins en passant cette tête gâtée de Spinosa, comme 
il l'appelle ailleurs, il introduit dans son drame philosophique un 
panthéiste, et le met aux prises avec un partisan, ou plutôt avec 
Iç représentant de sa propre doctrine. 

Le panthéisme se présenta à de Lignac sous deux aspects: 



(1) Témoignage dn Sens intime, vol. i, p. 210. 
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d'abord, il prend pour point de départ la substance absolue, c'est 
le système de Spinosa ; puis il cherche son point d'appui dans le 
moi lui-même, et se réclame de la conscience. C'est la dernière de 
ces deux formes du panthéisme principalement que de Lignac 
combat dans son livre contre Helvétius, et c'est celle-là aussi que 
nous allons exposer d'abord. 

Le panthéiste que de Lignac imagine accepte le point de départ 
de la doctrine de son adversaire, et en tire le principe de la sienne, 
l'unité de la substance et de l'être. « Ce que je sens exister iden- 
tique en moi, dit-il, qui a le sens de la perpétuité de l'existence, 
est la substance unique : c'est Dieu. Elle est immense, donc elle a 
toutes les manières d'être possibles. Un groupe de sensations dans 
cette substance fait ma personne et se distingue de tout autre 
groupe. . . Spinosa tire sa doctrine de principes trèsr abstraits et 
très-con testés ; moi, je tire la mienne de faits très-authentiques... 
Le sujet de nos sensations sent la perpétuité identique et la sim- 
plicité de toutes les manières d'être à l'infini ... Or, une substance, 
laquelle, par sa nature, sent nécessairement son individualité 
identique, et de plus la susceptibilité de toute manière d'être à 
l'infini, est la substance universelle (1). » 

De Lignac réfute sans peine ce panthéisme artificiel, en s'at- 
tachant aux deux propositions sur lesquelles il repose : « La pre- 
mière proposition du syllogisme, dit-il, est vraie; elle ne contient 
que des faits. Je sens la perpétuité identique du sujet de mes sen- 
sations ; je sens ce sujet individuellement différent du sujet des 
sensations de mes adversaires ; je suis certain que leurs sensations 
ne m'appartiennent point, ne sont point des manières de mon être ; 
que je ne pense pas en eux, qu'ils ne pensent pas en moi. Je sens 
de plus que je peux douter de leur existence, et que je ne peux pas 
douter de la mienne. Mais la seconde proposition est fausse et ne 
contient que des abstractions démenties par la première. Voici, 
en effet, comment la mineure devrait être énoncée : une subs- 
tance qui, par sa nature, sent nécessairement son individualité 
identique, et de plus sa susceptibilité de manières d'être à l'infini, 



(1) Examen sérieux et comiquej vol. 2, p. 339-340 
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qui 80 diBtingue essentiellement d*autres substances sensibles 
comme elle, substances qu*eUe croit exister, mais dont elle peut 
révoquer Teiistence en doute, tandis qu*il lui est impossible de 
douter de la sienne, est la substance universelle, est la Divinité. 
Or, la modification apportée à la mineure, modification qui n*6st 
que Texpression d*un fait contenu implicitement dans la majeure, 
renverse tout Targument. Je dirai au panthéiste : « Je vous 
accorde que la substance divine est le fond de vos modes et des 
miens. Au moins m'accorderez-vous que la substance divine ne 
peut douter de son existence. Cependant, vous qui êtes foncière- 
ment Dieu, et qui ne pouvez douter de votre existence, vous 
sentez pouvoir douter de la mienne. Donc , la substance divine 
peut pouvoir douter de sa propre existence en moi. Donc, en 
même temps, elle peut et il lui est impossible de douter de sa 
substance unique et individuelle. Elle est, seloh vous, identique 
en vous et en moi ; et non seulement elle ne sent point cette 
identité; elle sent même en vous qu*elle est individuellement 
différente du sujet de mes sensations, c'est-à-dire de ce qu'elle est 
en moi, c'est-à-<]ire d'elle-même. » Singulier Dieu que ce Dieu 
contradictoire (1). 

Mais, quelle que pût être la portée de la démonstration, elle ne 
paraissait pas atteindre au-delà du panthéisme qui était en cause, 
et il fallait atteindre le véritable panthéisme, c'est-à-dire le 
spinosisme. Le premier n'était qu'un fantôme, qui avait été 
évoqué pour faire tourner au profit du second le système de 
Tadversaire. Dans la pensée intime de l'interlocuteur de de Lignac, 
le dernier seul était une réalité. N'avait-il pas dit? « Oui, le spi- 
nosisme. . . Nous touchons au moment où nos plus grands hommes 
se trouveront spinosistes sans s'en être doutés. Nos Ames sont des 
modes d'une substance que nous ignorons. L'être est leur fond 
commun ; Tunivers matériel, les corps ne sont que des façons 
d'apercevoir. Voilà où nous en sommes (2) i » De Lignac s'adresse 
donc au spinosisme lui-même, et essaie de le réfuter en discutant 

(1) Examen nërieux et comique, vol. 3, p. 340, U41, 94^i, .343, 344. 
(i) n)idein, p. 179. 



I«JV ilKimPWi^V 



ET POLélirQUB. 107 

les deux propos! lions fondamentales de la doctrine, à savoir qu*il 
n*y a qu*une substance; et que l'individu n*est qu'une collection 
de modiilcalions do cette substance unique, et en leur opposant 
tout à -la-fois Texpérienco et le raisonnement : « Evidemment, 
dit-Il; Texpôrience ne donne pas la connaissance de la substance 
inflnie. Nous trouvons, il est vrai, dans le sentiment de notre 
existence personnelle la notion de Texistence de la cause souve- 
raine ; car nous nous sentons un efTet, une production, un être 
qui a commencé, mais, en môme temps et par cela mômO; nous 
nous distinguons nôcessairement de Tôtre inflni, comme l'effet 
produit de la cause produisante (1); et, d'ailleurs, ce n'est pas 
comme substance que Tûtre inflal nous appartenait, mais comme 
cause, n 

S'il n'y a qu'une substance unique, je ne suis qu'un mode de 
cette substance; mais l'expârience prouve surabondamment que je 
suis autre chose. Si je n'étais qu'un mode, je ne distinguerais pas 
le sujet que je suis de ses manières d'être ; et il est constant que 
je fais cette distinction, que j'aperçois, sous la foule des modifica- 
tions que je subis et qui varient sans cesse, un sujet qui ne 
change pas, qui reste toujours identique à lui-même. Si chacun 
de nous n'était pas une individualité distincte, une personne, une 
substance propre, force nous serait de nous confondre les uns 
avec les autres. Or, cette confusion, assurément, ne se fait pas. 
Vous sentez que votre fond individuel n'est pas le mien ; que vos 
modalités propres n'appartiennent point h moi ni à rien qui soit 
commun & vous et à moi (2). Le sujet modifié en moi par les sen- 
sations que j'ai actuellement, et par le souvenir de celles que j'ai 
eues, n'est pas celui qui est modifié en vous ; il ne peut dire : 
Je 8uig V0U9 ; c'e^i un individu qui n'est rien, ni de ce qui lui 
ressemble, ni de ce qui ne lui ressemble pas du tout (3). 

Oserez-vous dire que le fond identique et personnel qui a 
passé sous tant de différentes modalités passagères n'est qu'une 

(3) Témoignage di4 Sm» intima, vol. 1, p. 853. 

(d) Ibidem, vol. 1", p. 368. 

[8) Kxamm àérieux H comique j vol. ^i, p. 309. 

le 
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manière paMagère, dont Dieu a la perception de lui-môme? Si 
vous le faite», ce sera confesser que c^est la substance divine qui 
se sent en vous un individu identique, différent do mon individu, 
qui se sent être autre chose que moi, quoiqu'elle soit en même 
temps le fond individuel et de vous et de moi ; et, par conséquent, 
qu'elle se méconnaît en vous et en moi. Que si vous disiez que ce 
n'est pas Tintelligonce divine qui se trompe ici, mais bien le mode 
particulier en quoi je consiste, la réponse me paraîtrait singulière; 
rintelligence divine aurait une façon d'être dans l'erreur et ne se 
tromperait pas (1). 

Telle est la réfutation que de Lignac fait du panthéisme. Il ne la 
refait pas contre Fréret, il en rappelle seulement le principe : 
« Ce système, dit-il, après avoir cité un passage que nous avons 
reproduit, est celui de Spinosa, qui n'était point un athée, comme 
on le croit communément, mais un spiritual iste outré. Il ne re- 
connaissait que Dieu : le monde, les créatures spirituelles étaient 
pour lui les songes de la Divinité, semblables à ceux que nous 
avons pendant la nuit. Ce Spinosa n'était qu'un fou : on lui a fait 
trop d'honneur de le réfuter, et, parmi ceux qui Tout combattu, 
11 en est peu qui aient bien saisi le point précis de sa folie. Reve- 
nons à Trasibule. Quelle manière de raisonner est la sienne ! on 
rappelle cependant une démonstration. A quoi se réduit donc 
cette démonstration? à cette assertion nouvelle, que toute cause 
et son effet est la même chose. Quoi ! un désir et son effet, un 
choix et une chose choisie, c'est la même chose 1 La détente du 
ressort dans le tambour d'une montre est la même chose que le 
mouvement des aiguilles sur le cadran ? Â qui fera-t-on digérer 
de semblables absurdités? Car enfin, c'est ainsi qu'il argumente 
contre nous : vous dites que Dieu a voulu l'existence de l'univers ; 
donc l'existence de l'univers est la même chose que cette volonté : 
oui, à peu près, comme le vouloir de remuer mon bras, est le 
mouvement même de mon bras; cette démonstration n'est-elle 
pas frappante?» (2). 

(1) témoignage d/u Sem intime, vol. 1, p. B64. 
(«) Ibidpm, vol. f, p. «18-213. 
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CHAPITHE VI. 



Critlquo dA ropUml«me d« Charles Bonnet «t de ridéallime du chevalter 

de Forbin-Janson. 



Croire en Dieu, c'est croire à une cause première personnelle. 
Démontrer ou défendre la légitimité de la croyance en Dieu, c*est 
démontrer ou défendre la personnalité de la cause première. C*est 
cotto question de la personnalité divine qui rend si délicat le pro- 
blème de la création, qui on fait une épreuve si redoutable, non 
pas au point de vue du comment^ qui présente une question en- 
tièrement insoluble, mais au point de vue de Tacte même et de 
la détermination qui Ta produit. Dieu a-t-il été libre de créer ou 
do no pas créer? S'il n'a pas été libre de créer, il n'est pas une 
personne, il n'est pas une force réelle, indépendante ; II est soumis 
à la nécessité, k quelque chose de supérieur k lui ; il est infé- 
rieur b l'homme ; il n'existe pas, et il n'y a pas d'autre Divinité 
dans le monde que l'aveugle fatalité. Quel que soit le point de 
départ d'une doctrine qui nie la liberté de la création, tel est son 
dernier terme; elle aboutit b un Dieu Indéterminé ; elle est, sous 
dos noms divers, et en dépit d'elle-même, l'athéisme ou le pan- 
théisme. C'est ce que de Lignac avait senti, et c'est ce qui le por- 
tait à combattre avec presque autant de vivacité quo Fréret et 
Spinosa , Charles Bonnet, qui était optimiste, et le chevalier de 
Forbin-Janson, auteur d'un système assez étrange, difllcile à qua- 
lillor, qui tous d(*ux udmeltaient la nércsHité do la création. 
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Voici les principales propositions deroptimisme de Bonnet, que 
de Lignac rappelle et qui sont Tobjet de sa critique : 

a L'effet répond à sa cause : TUnivers est l'effet de la cause né- 
cessairement parfaite ; il a donc toute la perfection qu'il pourrait 
recevoir. Il est bon I » L'Univers est un, parce qu'il est tout ce 
qu'il pourrait être. La cause première a produit le plus grand 
effet possible. Dieu a voulu, il a voulu en Dieu, sa volonté a rendu 
actuel ce qui était possible. Il continue à vouloir ce qu'il a voulu, 
parce qu'il est essentiellement ce qu'il a été et ce qu'il sera. Les 
attributs résident dans l'être existant par soi. Ils n'ont aucune 
cause extérieure de limitation ; ils sont nécessairement ce qu'ils 
sont (l).Dieu a créé, parce qu'il était Dieu ; ses perfections voulaient 
des êtres qui goûtassent l'existence. En les créant, il a satisfait à soi ; 
il les aime, parce qu'il s'aime lui-même de Tamour le plus parfait. 
Un seul univers était possible : c'était celui dont Dieu a dit qu'il 
était bon. Il était bon, parce qu'il répondait à la perfection de sa 
cause. Il était le plan de la sagesse, l'objet de la puissance qui n'a 
point d'autres bornes que la nature des choses. 

Il sembte, au premier abord, que c'est là une théodicée assez 
inoffensive. La perfection relative du monde, reflet de la perfection 
divine, l'unité harmonique de la création, image de l'unité du 
Créateur, la création résultant de la bonté et de l'amour, illimitée 
comme la puissance qui l'a produite, il n'y a rien là, il est vrai, 
que ne puisse admettre l'orthodoxie philosophique la plus scrupu- 
leuse, et on y reconnaît la trace de Leibnitz. Mais ces vérités sont- 
elles sans mélange d'erreur ? Leibnitz, dont il s'est inspiré, n'au- 
rait-il trouvé lui-même rien à reprendre chez son disciple ? N'y 
a-t-il pas au milieu des vérités qui se rencontrent dans son 
système, un germe destructeur de ces vérités mêmes? La puissance, 
la bonté, l'amour, la sagesse, le Dieu de l'auteur de VEssai de 
Psychologie^ possède ces grands attributs, et il le possède dans 
leur plénitude. Mais où est la liberté? Nous avons un Dieu infini- 
ment puissant^ infiniment sage et bon ; mais ce Dieu ne peut pas 
concevoir deux formes différentes pour ses créations ; il ne peut 



(1) Témoignage du Sens intime, p. 179, 184. 
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pas ne pas vouloir la forme qui lui a apparu ; il ne peut pas ne 
pas la réaliser ; il ne peut pas la réaliser autrement quHl ne le 
fait. L'amour est le principe de la création divine comme de Tac* 
tion humaine. Mais Thomme est libre dans son acte d'amour ; il y 
cède ou il y résiste : Dieu y cède nécessairement : il a dû néces- 
sairement créer, et de toute éternité, de sorte que sa personnalité 
disparait et se perd dans Téclat même de ses perfections. 

De Lignac saisit ce qu'il y a de compromettant pour la liberté 
divine dans le système de Bonnet, et il en signale assez bien les 
côtés faibles. 

Le premier principe du système, à savoir que la cause première 
a produit le plus grand effet possible, et que, par conséquent, 
l'univers a toute la perfection possible, lui paraît fort téméraire. 
Il le combat donc en se rattachant à la formule suivante, qui lui 
parait être la formule générale de l'optimisme : « Tout effet est 
exactement mesuré par l'énergie de sa cause : l'univers est l'effet 
de la cause dont l'énergie est infinie. Or, cette cause est infiniment 
parfaite, donc l'effet est infiniment parfait. » Yoici son argumen- 
tation, qui est au moins ingénieuse : 

Selon lui , le syllogisme est défectueux. Le terme de cause 
dans la majeure et dans la mineure exprime deux idées toutes 
différentes. L'idée universelle renfermée dans la majeure est 
celle de tous les degrés de force possible ; et l'énergie dont il est 
question est cette force que nous prêtons gratuitement aux corps 
et à nos âmes, à l'égard de nos membres et des autres corps, 
conçus comme extensibles à l'infini. Or, l'activité divine ne peut 
être comprise, dans l'universalité delà majeure, dans l'idée de 
force ainsi conçue. Dans cette majeure, le mot de cause ne signifie 
pas précisément l'individu qui a une certaine mesure de puissance, 
mais l'effort immédiat par lequel l'effet est produit. Un homme assez 
fort pour lever un tonneau de vin et le placer sur ses genoux, 
pourrait se borner à lever une paille et à la mettre de même sur 
ses genoux. Or, pourrait-on dire que l'effet produit sur cette paille 
répond à l'énergie de la force de cet homme ? Le mot cause dans 
la majeure ne signifie donc pas un être revêtu de toute sa puis- 
sance, puisque cette majeure serait fausse dans le cas dont nous 
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parlons : elle signiGe seulement Taction par laquelle Teffet est 
immédiatement produit, et, cependant, dans la mineure, le mot 
cause est pris pour Tindividu tout puissant. 

L'idée de cause, dans la majeure, s'appliquant à tous les degrés 
de forces possibles, implique l'idée de grandeur. Or, la cause créa- 
trice n'est point une grandeur , puisqu'elle n'est susceptible de 
plus ni de moins : elle ne saurait donc y être comprise ; elle n'est 
aucun degré de cette progression de forces à l'infini, qu'on conçoit 
dans l'idée exprimée par la majeure. Aucune même de ces forces, 
quelque étendue qu'on lui suppose, n'est un degré ni grand ni 
petit, de l'énergie qui réside dans le vouloir du Créateur. La 
cause universelle énoncée dans la mineure n'est donc nullement 
comprise dans la cause dont il est question dans la majeure, et, 
par conséquent, l'argument est sans valeur. 

Il n'en est pas moins vrai que l'univers remplit toute l'énergie 
de sa cause, en ce sens qu'il est conforme exactement à la fin que 
le Créateur s'est proposée, et qu'il est .parfait, tout ce qui est opéré 
par une volonté étant parfait lorsqu'il en remplit l'objet. Ainsi, 
la trompe d'une mouche répond à l'énergie de la volonté divine, 
parce qu'elle est telle que cette cause l'a voulue, et remplit la des- 
tination déterminée par cette cause. Mais comme il ne s'ensuit pas 
de cette conformité à la volonté divine que l'aile de mouche soit 
infiniment parfaite, on ne peut pas conclure non plus de ce que 
l'univers est exactement conforme à la volonté divine, qu'il soit 
infiniment parfait. Sa perfection ne peut être jamais que relative. 
Le monde est une combinaison bornée. La disposition de ses 
parties ne peut former un résultat infini. Ses éléments auraient 
pu être combinés de plusieurs manières également parfaites, de 
cette perfection relative, soit sur différents plans, soit pour exécuter 
le môme plan. 

Il s'adresse ensuite plus particulièrement à Bonnet et passe en 
revue successivement chacune de ses assertions, quitte parfois à 
se répéter. 



(1) Témoignckge du Sensintimey vol. 3*, p. 179 à 182. 
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Quand on nous dit que « Tunivers est un, parce qu*il est tout 
ce qu'il pouvait être, » on nous dit une chose qui ne se comprend 
pas. Car quel est le point de rérité ? Le soleil ne pouvait-il être à 
l'autre foyer de Vorbite de la terre ? Le grand axe de notre orbite 
ne pouvait'il répondre par ses extrémités à deux autres points 
qu'à ceux qu'il traverse ? Que prétend-on encore quand on ajoute 
que « la cause première a produit le plus grand .effet possible ? » 
Quoi I la masse de l'univers ne pourrait pas avoir un pied cube 
de plus de matières? IHeu^ dit-on, a voulu, il a voulu en Dieu. 
Mais vouloir en Dieu , c'est opérer ce qu'on veut uniquement 
en le voulant : c'est se sentir toujours tout^-puissant, et quelque 
usage qu'on fasse de la puissance, c'est la sentir inépuisable. Si, 
dans la création de l'univers. Dieu a produit le plus grand effet 
possible, comme cet univers est borné, quelque immense qu'on le 
suppose, la puissance de Dieu est bornée à un effet fini. Elle est 
donc non-seulement épuisable , mais épuisée. Que devient dès- 
lors la perfection que l'on attribue à l'être (1) ? 

La proposition où est affirmée la nécessité delà création n'offre 
pas, selon de Lignac , plus de solidité. Rien ne démontre que 
l'idée de perfection implique celle de création, que Dieu a dû 
créer pour se satisfaire, qu'il ait eu à remplir un besoin éternel. 
L'être nécessaire se suffit à lui-même; par cela seul qu'il est 
l'être par excellence, qu'il a la plénitude de l'être, son bien-être 
est le goût intime de sa substance, et il n'a pas besoin de sortir de 
lui-même. De quelle nature seraient les besoins qu'on lui prête ? 
La vue des hommes serait-elle pour Dieu ce qu'est pour un 
naturaliste le spectacle que lui fournissent les travaux d'une ruche 
ou d'une fourmillière? Il ne serait plus l'être nécessaire et indé- 
pendant, s'il avait besoin de créer le monde, son bonheur dépendait 
donc d'êtres distingués de lui ; si ce besoin était éternel, comme 
il n'a été rempli que dans le temps, Dieu avait hors du temps un 
besoin qui n'était pas rempli ; certain d'être heureux un jour, il 
est resté longtemps sans l'être. Que deviennent dans cet ordre 
sa perfection et son indépendance ? 

Bonnet avait résumé sa doctrine, ou, comme dit de Lignac, ses 

(1) Témoignage dnk Sens intime, vol. 3', p. 185-186. 
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a d'antres point» «ia sjstéflie. cette proposîtioii conduisait encwe 
a la néjj^tioo fliésw de la perfection, c'est-à-dire* à la négation de 
Dien. Si Dien a en besoin de créer, le mal, s^il »iste. Tient de 
Men; il entrait dans son besoin essentiel comme le bien. Dîen est 
Tantenr dn mal an même titre qne da bien, n est mi qnll 
a fait le mal sans le Tonloir, mais enfin il fa fait ; il est vrai qne 
le mal pent être regardé, selon Bonnet, comme « Teflèt des limites 
» natnrefles de ia création ; v mais les limites de la création^ à qni 
tiennent-elles? anx êtres on a lenr caose? Si la cause n'a pas pn 
ne pas les créer, et si die n a pas pa les créer antrement, n'est-ce 
pas dans la canse qne se Iroure réellement, en dernière analyse, 
la limitation ? Qooi qu'on fasse, on introduit llmperfisction an 
sein de Tétre parfait ; on ne pent expliquer le mal qne par l'im- 
puissance où Dieu a été de loi refuser une place dans son œuTre (2l 
C*est à cette extrémité qn*on aboutit. Le mal ne s explique que 
comme moyen d'un plus grand bien ; mais alors, on entre dans le 
système de la Proridence, et Dieu apparaît comme une puissance 
indépendante et libre, comme une personne. L^optimisme, qui se 
place à un point de rue différent, est entraîné par la logique à la 
négation de la personnalité divine, c'est-à-dire à l'athéisme. 

Lie système que de Lignac examine ensuite n*a rien de commun 
avec celui de Bonnet, si ce n'est qn*il arrive au même résultat, 
au sujet de la personnalité divine. Bonnet était optimiste ; le che- 
valier de Forbin (3;, bien qull soit chrétien et prétende concilier 
la foi avec la raison, est panthéiste. 

(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 194. 

\'Z) Ibidem, p. 194-195. 

(3) L'ouvrage du chevalier de Forbin (Gaspard-Françols-Anne de), de 
la famille dn célèbre marin, portait ce titre : Accord de la foi avec la 
raison dans la mamière de présenter le système physique du monde et 
d'expUquer les différents mystères de la ReUgion. 
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Le panthéisme du chevalier, de Forbin mérite peut-être, à caase 
de son originalité, ou, si Ton veut, de son étrangeté, d'étr&exposé 
au moins dans ses traits essentiels. 

a Tout étant infini, selon lui, dans Tinfini, le Touloir et le faire 
dans Dieu concordent au même point , et Ton ne peut dire que 
Tun ait précédé l'autre. Par conséquent, le monde est éternelle- 
ment créé, parce qu'il est Teffet d'une volonté étemelle , et que 
rien n'a pu commencer dans un être étemel, à la différence des 
êtres créés et variables pour qui tout commence et finit (1). » 

Comme la volonté créatrice est éternelle, ses effets le sont aussi. 
La cause dans le temps fini précède toujours Teffet ; il n'en est 
pas de même dans le temps immuable où tout est éternellement 
présent. Le premier et le dernier homme ont été produits au 
même instant, ou plutôt il n'y a pas d'instant dans les temps 
immuables : l'ordre successif n'est qu'un développement pour la 
créature : en Dieu, tout est continuellement développé (2). 

Il faut distinguer deux univers, l'un intelligible, l'autre sen- 
sible. Hais l'univers intelligible et l'univers sensible ne sont que 
le même être vu différismment par le créateur et par les créatures ; 
moi, ma substance spirituelle, ma substance corporelle, sont des 
choses coéternelles à Dieu ; ce n'est que vis-à-vis de moi qu'elles 
ont commencé et ont une durée successive. L'univers, qui n'existe 
à nos mesures que depuis 6,000 ans, existe en Dieu de toute éter- 
nité, parce qu'il n'y a pas de moments variables en Dieu, et que 
tout y est fixe et permanent ; dans la réalité, le temps passé et le 
futur ne sont rien : il n'est qu'au temps nécessairement présent, 
dans lequel tout est continuellement produit; par conséquent, les 
opérations de la Divinité concourent au même temps, et la succes- 
sion et les changements que nous remarquons dans l'univers 
n'existent que pour nous et dans le monde sensible. Sans la co- 
éternité du monde intelligible, Dieu ne serait pas un être infini, 
mais successif, puisqu'on distinguerait deux états dans la Divinité, 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 226-227. 

(2) Ibidem^ p. 229-230. 
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IHésai»ititm^(mméamiié^sfltmqQeV(im se plaee aa point de 
irue du monde sensible on dn monde inteUigiMe. Dans le monde 
s^^isiMe^ il n'jr a rien qni ait pn nécessiter Faction dirâie. « Dien 
n précédant la créature dans nn lel mondede tonte étarnilé, il n*a 
n i^Hre le terme de cette aetUm^ le terme n*eustait pas an premier 
n ioslant oh Dieo est sorti de son repos.» Mais si le motif de 
Taction créatrice n*est pas dans le monde sensible, il est néces- 
sairement dans le monde intellectuel, et, comme il est Dien lui- 
même, il déterminera nécessairement sa volonté, puisque Dien 
étant nécessairement Dien, et le motif de créer le monde n'étant 
point distingué de lui, Dieu, vu dans le monde intellectuel, sera 
nécessairement créateur. Tout ce que Dieu est, il Test par essence: 
nul dtlril)ul passager ne peut lui convenir, car dans le fond de sa 
nature est Timmutabilité ; or, c'est certainement une manière 
d*étre Dieu que d*étre créant le monde ; donc Dieu est nécessaire- 
ment créateur. D^ailleurs, les actes, les opérations d'un être 
doivent se ressentir de sa nature et en être pour ainsi dire Tex- 
pressioD caractéristique, comme les éléments d'une courbe sont 
les expressions de cette môme courbe ; or , TEtre suprême existe 
nécessairement ; donc, toutes ses opérations sont nécessaires (2). 

Une fois éclairé sur la coéternité de la création et de son auteur, 
Tasprit transporté dans Téternité de Dieu s'y aperçoit incessam- 



(i) Témoigisage d^ Sens intime, vol 3, p. 335 à 243. 
(9) Ibidem, p. m, ^64, S83.. 



ET POLÉMIQUE . 207 

ment et ne voit point le terme de son origine, qui se confond avec 
celle de Dieu, parce qu*il n'y a jamais eu de néant pour un être 
qui a tout produit dans son éternité, cet état n'étant que pour le 
monde fini , où tout parait et disparaît presque en même temps. 
L'homme, tu ainsi dans l'éternité, est produit dans l'infini. La 
création dans le temps fini n'est que pour le monde matériel ; pour 
lui, il fait partie du monde intelligible, où il ne peut exister 
de néant, de commencement, de fin, rien de changeant ni de 
mobile (1). 

Ce système, un peu indigeste, n'est évidemment qu'un souvenir 
incertain, un pâle reflet du spinoslsme. Qu'est-ce, au fond, que ce 
Dieu éternellement créateur, et ce monde éternellement créé ; ce 
Dieu éternellement nécessité à agir, et cette éternelle production 
des êtres, si ce n'est la nature naturante et la nature naturée de 
Spinosa ? Son monde intelligible, si toutefois on peut y comprendre 
quelque chose, et son monde sensible rappellent au moins la pensée 
infinie et l'étendue infinie ; et l'on a beau dire que ces êtres, dont 
l'éternelle production se développe dans le temps, diffèrent essen- 
tiellement de la divinité, j'ai grand'peine à écarter le fantôme du 
spinosisme, quand j'entends l'auteur me dire que l'homme, dans 
sa substance, est coéternel avec Dieu : l'homme m'apparalt alors 
comme une idée, une pensée de Dieu, c'est-à-dire sous l'aspect 
qu'il a dans Spinosa. On a beau aussi me parler de Dieu, le placer 
dans les profondeurs de l'éternité et lui attribuer la souveraine 
puissance, la suprême réalité ; je ne puis voir en lui qu'un Dieu 
abstrait, que la pensée seule distingue de ses actes, qui n'est que 
par quoi il se manifeste, qui ne devient vivant et réel que dans 
l'homme ; et l'homme seul est Dieu. 

De Lignac a bien vu le caractère éminemment panthéiste du 
système de celui qu'il appelle le Conciliateur; mais il n'a pas re- 
nouvelé sa réfutation du panthéisme : il se borne à marquer ce 
qu'il y a chez lui de contradictoire avec Tidée qu'on a de Dieu, 
telle que la conçoit la raison humaine , et que semble parfois 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 233 



208 HISTOIRE 

Tadmettre Fauteur, et à signaler dans les propositions capitales de 
son système les points par lesquels il touche plus particulièrement 
au panthéisme ou à Tidéalisme. « Vous partez , dit-il, des idées 
abstraites que vous vous êtes faites de la Divinité pour distinguer 
un monde intellectuel créé et éternel et un monde sensible 
produit dans le temps. Mais qu'est-ce que ce monde intelligible 
et ce monde sensible? Des abstractions. Votre monde intel- 
ligible, coéternel à Dieu, se confond avec lui ; il ne se distingue 
de lui que comme un mode se distingue d'une substance, 
une pensée d'un sujet, ou il est absolument inconcevable. Et 
votre monde apparent, qu'est-il pour vous ? Est-ce un terme de 
la volonté créatrice? Est-ce une collection de substances? S'il est 
un terme de la volonté créatrice, comme il ne coexiste pas avec sa 
cause, ainsi que vous le dites vous-même, il y a un effet qui ne 
coexiste pas avec la cause créatrice, et votre système est miné dans 
sa base ; s'il n'est pas un terme de la volonté créatrice, s'il n'est 
pas un effet de cette cause, il n'est rien ou il s'est créé lui-môme. 
Voulez-vous à tout prix que le monde apparent coexiste réelle- 
ment avec sa cause, et qu'il ne s'en distingue que dans la pensée 
de la créature ? La créature faisant partie du monde apparent 
coexiste avec sa cause, et l'homme est coéternel avec Dien. Vous 
ne reculez pas, il est vrai, devant cette extrémité; mais alors vous 
êtes panthéiste, ce que vous croyez ne pas être, et vous l'êtes de 
la façon la plus plaisante; car, dans votre système, le monde 
apparent n'existe que pour l'homme, n'est rien sans l'homme, ou 
plutôt n'est créé que par l'homme. Vous me dites bien qu'il a 
commencé d'être; mais vous n'avez pas le droit de le faire, car, 
selon vous, la volonté divine doit concourir au même point avec 
son effet, et, comme cette volonté n'a point commencé, aucun de 
ses effets n'a commencé non plus ; de sorte que si vous voulez, en 
dépit de tout, que le monde apparent ait commencé, n'ayant 
pu commencer par Dieu, il reste qu'il ait commencé par celui qui 
le pense, par l'bomme, et que Thomme soit Dieu. » Ainsi, dans 
le système. Dieu n'a créé aucun corps, aucune âme ; il n'a point 

établi les lois du mouvement ce monde sensible s'est fait et 

s'est réglé tout seul ; ou plutôt c'est moi, partie du monde in- 
telligible et coéternel à Dieu , qui , par ma façon d'apercevoir. 
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forme cet univers sensible (1). » L'homme est donc deux fois Dieu : 
il Test une première fois parce qu'il coexiste avec Dieu, et une 
seconde fois parce que le monde sensible , c'est-à-dire le monde 
réel, n'existe que par lui. 

Telle est, à peu de chose près, la critique que de Lignac fait du 
système du chevalier de Forbin . Ella n'a rien de bien remarquable, 
et ce qu'elle a de force intrinsèque est plus d'une fois affaibli par 
la manière dont elle est présentée et développée; mais on peut faire 
observer que, de Lignac avait aperçu, sinon fortement saisi, cette 
idée, que la nécessité de la création entraînait nécessairement à la 
négation d'un Dieu personnel, c'est-à-dire au panthéisme ou à 
l'athéisme, et cette autre , que le panthéisme , nettement conçu ou 
non, devait concentrer la divinité dans l'homme. Quand on prend 
pour point de départ l'absolu, l'indéterminé, qu'on l'appelle 
l'unité, la substance ou l'idée, ou même la volonté infinie, comme 
le chevalier de Forbin, si cette volonté n'est pas distincte de ses 
effets, le point d'arrivée est le même. Dieu n'existe réellement que 
là où l'être a l'idée de soi-même, où il se saisit et se distingue, 
c'est-à-dire, dans l'homme. Ailleurs, il n'est que l'ombre de lui- 
même ; pour être ce qu'il doit être, il faut que de réel il devienne 
rationnel, et fonde ensemble les deux termes de l'existence. Si de 
Lignac ne pouvait pas se placer nettement à ce point de vue , i) a 
senti au moins que, Dieu n'étant pas une cause personnelle; dis- 
tincte du monde, le monde n'a plus de raison d'être hors de l'intel- 
ligence; qu'il est un effet sans cause, une cause qui n'est pas dis- 
tincte de son effet, n'étant pas pour la raison une véritable cause ; que 
par conséquent il est une pure chimère, ou que toute sa réalité, 
s'il est une réalité, lui vient de l'homme et est constituée par lui. 
Quand il dit que, dans le système du chevalier de Forbin, « c'est 
moi, partie du monde intelligible, qui, par ma façon d'apercevoir, 
forme cet univers sensible, » il marque le point extrême où la 
logique conduit tout système qui nie la cause première person- 
nelle. Il est plus facile de déplacer la cause du monde que de la 
supprimer. 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. 3, p. 236 
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règle. Donc, il en serait de même de Dieu ; et le défaut de prescience 
en Dieu ne viendrait non plus que d*oà viendrait le défaut de 
prescience dans ces astronomes. Or, le défaut de prescience dans 
les astronomes ne viendrait pas de ce qu'ils ne seraient pas les au- 
teurs des mouvements célestes, puisque cela est indifférent à la 
prescience , ni de ce qu'ils ne connaîtraient pas bien les mouve- 
ments , puisqu'on suppose qu'ils les connaîtraient aussi bien que 
possible ; mais le défaut de prescience en eux viendrait unique- 
ment de ce que Tordre établi dans les mouvements célestes ne se- 
rhit pas nécessaire et invariable : donc, de cette même cause vien- 
drait en Dieu le défaut de prescience. Donc Dieu , bien qu'infini- 
ment puissant et infiniment intelligent, ne peut jamais prévoir ce 
qui ne dépend pas d'un ordre invariable et nécessaire (1). Donc 
Dieu ne prévoit point du tout les actions des causes qu'on appelle 
libres. Donc, il n'y a point de f>auses libres, ou, s'il y en a, il n'y 
a pas de prescience divine (2). 

Le premier principe de la prescience, c'est qu'elle ait pour objet 
un ordre nécessaire et invariable. Sur quel principe pourrait-on 
prévoir les actions d'une cause que rien ne pourrait déterminer 
nécessairement? Un second principe de prescience, différent du 
premier, serait absolument inconcevable; et, puisqu'il en est un 
qui est aisé à concevoir, il est plus naturel et plus conforme à l'idée 
de la simplicité de Dieu de croire que ce principe est le seul sur 
lequel toute la prescience est fondée (3). Il n'est point de la gran- 
deur de Dieu de prévoir des choses qu'il aurait faites lui-même de 
nature à ne pouvoir être prévues (4). 

g 2. Fontenelle ne veut pas, nous dit-il, qu'on ôte la liberté aux 
hommes pour conserver à Dieu une prescience universelle ; mais 
il veut savoir, auparavant, si l'homme est libre en effet, et il pré- 
tend examiner la question en elle-même, sur ses principes es- 



(1) Témoignage dw Sens intime, vol. 2, p. 452. 

(2) Ibidem, p. 454. 

(3) Ibidem, p. 457-45B 

(4) Ibidem, p. 460. 
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sentiols, sans même avoir égard au sentiment que nous avons de 
noire liberté^ ot sans nous embarrasser do ses conséquences (1). 

Il commcnco par établir ces principes abstraits : « Ce qui est dé- 
pendant d'une chose a certaines proportions avec cette même chosC'^ 
là, c'est-à-diro, quUl reçoit des ctiangements, quand elle en reçoit!» 
selon la nature de leur proportion. Ce qui est indépendant d'une 
chose n'a aucune proportion avec elle ; en sorte qu'il demeure 
égal quand elle reçoit des augmentations et des diminutions. )> 

Après avoir supposé ensuite, avec tous les métaphysiciens, dit- 
il, que rdme pense selon que le cerveau est disposé, que tous les 
objets, même spirituels, laissent des dispositions matérielles, c'est- 
à-dire des traces dans le cerveau , il prétend avoir le droit de faire 
une nouvelle supposition, celle d'un cerveau où seraieât en même 
temps deux sortes de dispositions matérielles contraires et d'égales 
forces, les unes portant l'&me à penser vertueusement sur un cer- 
tain sujet, les autres la portant à penser vicieusement, dispositions 
qui, selon lui, se rencontrent même nécessairement dans la déli- 
bération ; et, cette hypothèse admise, il en fait le point de départ 
de cette longue série de propositions : 

« Cola.supposiS jo dis : ou l'Amo so peut absolument déterminer 
dans eot équilibre dos dispositions du cerveau à choisir entre les 
pensées vertueuses ot les pensées vicieuses, ou elle no peut absolu- 
mont so déterminer dans cet équilibre. 

» Si elle peut so déterminer , elle a on elle-même le pouvoir do se 
déterminer, puisque dans son cerveau, tout ne tend qu*à l'indéter- 
mination, ot que pourtant elle so détermino, 

» Donc ce pouvoir qu'elln a do so déterminer est indépendant 
dos dispositions du cerveau. 

» Donc il n'a nulle proportion avec elles. 

» Donc il demeure le même (fuoiqu'elles changent. 

» Donc, si l'équilibre du cerveau subsistant, TAmo se détermine à 
penser vertueusement, elle n'aura pas moins le pouvoir de s'y déter- 
miner , quand ce sera la disposition matérielle & penser vicieuse- 
ment qui l'emportera sur l'autre. 

» Donc à quelque degré que puisse monter cette disposition maté- 
rielle aux pensées vicieuses , l'âme n'en aura pas moins le pouvoir 
de se déterminer au choix des pensées vertueuses. 



(1) Ttlnwignaoe du Sens ivtme, vol. "2, p. 46;?. 
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» Donc râmo a en ellc-mômo lo pouvoir de se déterminer, malgré 
toutes les dispositions contraires du cerveau. 
» Donc les pensées de Tâme sont toiyours libres. » 
« Venons au second cas. 

» Si TAmo ne se peut déterminer absolument, cela no vient que de 
réquilibre supposé dans le cerveau ; et Ton conçoit qu'elle ne se dé- 
terminera jamais si Tune des dispositions ne vient à remporter sur 
Tautre, et qu'elle se déterminera nécessairement pour celle qui l'em- 
portera. 

» Donc le pouvoir qu'elle a de se déterminer au choix des pensées 
vertueuses ou vicieuses est absolument dépendant des dispositions 
du cerveau. 

» Donc , pour mieux dire, l'âme n'a en elle-même aucun pouvoir 
de se déterminer ; et ce sont les dispositions du cerveau qui la dé- 
terminent au vice ou à la vertu. 

j» Donc les pensées ne sont jamais libres. 

» Or, en rassemblant les doux cas , il se trouve que les pensées de 
l'Ame sont toujours libres, ou qu'elles ne le sont jamais, en quelque 
cas que ce puisse être {!).» 

Les mailles du raisonnement sont serrées, comme on le voit ; 
et il est difficile, les prémisses acceptées, d*écliapper aux conclu- 
sions. Si les partisans de la liberté , amenés ainsi à la nécessité 
d*opter entre l'indépendance absolue et la dépendance absolue, ad- 
mettent qu'il y ait un cas où Tâme soit dans la dépendance du cer- 
veau, il leur faudra bien subir raltcmative dans le terme au- 
quel ils répugnent. Or, ils reconnaissent que ce cas existe, que les 
pensées des enfants, par exemple, de ceux qui révent, de ceux qui 
ont la fièvre chaude, ne sont jamais libres. Ce fait seul les accable, 
suivant Fontenelle, et la conséquence est forcée. Il n'y a donc qu'un 
seul principe dans Tâme , elle n'est pas tantôt dépendante, tantôt 
indépendante du cerveau ; elle en est toujours dépendante (2). Le 
système, où l'on admet l'indépendance et la dépendance , n'a pas 
seulement contre lui l'inconvénient de ne pas reposer sur un prin- 
cipe unique ; il a en outre celui de ne pouvoir expliquer la possi- 
bilité de la force, dans les cas où il admet sa présence. Un principe 
ne varie pas comme les circonstances. Si l'âme résiste à une force, 



(1) Témoignage du Sen$ intime, vol. 3, p. 467-468-46M70-471. 
(S) Ibidem, r v., p. 471, 472. 



quond cclto forau^sl fulbln, par cotto raison qu*eIIos sontruno 
ot rnutrc do naturo didéronto, cllo dovra rôsislor toujours b 
cotto mâmo forco, à quelque pulssanco qu*on la supposo portôo. 

«Si un poids do cinq livres pouvait n'étro pas omporti') par un poids 
de six, vous concevrez qu'il no le serait pas non plus par un poids 
do mtllo livres ; car s'il r^^sistait au poids do six livres par un principe 
ind(^pondant do la pesanteur, oo principe, quel qu'il fût, n'aurait pas 
plus do proportion avec un poids do mille livres qu'avoc un poids 
do six, parce qu'il serait d'une nature difTéronte de celle dos poids. 

» Ainsi, si l'âme résiste à une disposition matMelle du cerveau 
qui la porte au choix vicieux , ot qui» quoique modérée, est pour- 
tont plus forte quo la disposition matérielle à la vertu, il faut quo 
l'Ame résiste h cette m(^mo disposition matérielle du vice, quand 
elle sera inflniment au-dessus de l'autre , parce qu'elle ne peut lui 
avoir résisté d'abord que par un principe indépendant des disposi- 
tions du cerveau, et qui no doit pas changer par les dispositions du 
cerveau (1). » 

Il n'y a plus qu'une difficulté, celle quo Ton peut tirer du pou- 
voir qu'on a sur ses pensées et sur les mouvements volontaires du 
corps. Mais, d'abord, il faut remarquer quo les premières pensées 
sont toujours présentées involontairement par les objets extérieurs, 
ou, ce qui revient au mémo, par les dispositions intérieures du 
cerveau ; ensuite quo, si Ton croit communément qu'après qu'une 
première pensée a été nécessairement offerte à l'âme, l'âme a lo 
pouvoir do l'étouffer ou do la continuer, ce pouvoir n'est pas encore 
tout-b-fttit indépendant du cerveau ; autrement, l'âme pourrait, on 
songo, disposer des pensées quo les dispositions du corveau lui au- 
raient offertes. Enfin , ce prétendu pouvoir ne peut se concilier 
avec lo système des esprits animaux. L'action des esprits dépend 
de trois choses : de la nature du cerveau, de leur nature particu- 
lière, de la quantité ou do la détermination du mouvement. Do ces 
trois choses il n'y a précisément que la dernière dont l'âme puisse 
être maltresse. Il faut donc que le pouvoir seul de mouvoir les es- 
prita suffise pour la liberté. 

» Or, Je dis premièrement , si ce pouvoir de mouvoir les esprits 
suffit pour rendre l'âme libre sur la vertu ou Hur le vlco, ({uoiqu'elle 



(1) Téfiwignage du Sens intime, \ol. V, p, 471. 
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ne soit maîtresse ni «Je la natore da cerveau, ni de ceUe des esprits, 
pourquoi ne sulGra-t-eUe pas pour rendre lame libre sur le plus ou 
le moins de connaissance et de lumières naturelles ? Si la nature 
de mon cerveau et de mes esprits me dispose à la stupidité, le seul 
pouvoir de diriger le mouvement de mes esfoits ne me melira-t-il 
pas en état d'avoir, si je veux, beaucoup de discernement et de pé- 
nétration? En second lieu , si le pouvoir de diriger le mou- 

veoœnt des esprits ne suffît pas pour la liberté , puisipie Tâme doit 
avoir ce pouvoir dans les enfants, et qu'elle n'est pourtant pas libre, 
ce qui Tempéche de l'être est la seule nature de son cerveau, et 
peut être encore celle des esprits > (1). 

Pourquoi l'âme des fous n'est-elle pas libre , puisqu'elle peut 
encore diriger le mouvement des esprits ? Ce pouvoir est indépen- 
dant des dispositions de leur cerveau. Enfin, l'âme devrait n'avoir 
jamais plus de facilité à diriger le mouvement des esprits que dans 
le sommeil. Gomment se fait-il donc que ce n'est pas dans cet état 
qu'elle est le plus libre? 

« Sur les mouvements volontaires du corps , l'opinion commune 
est que Ton remue librement le pied, le bras : et il est vrai que ces 
mouvements sont volontaires ; mais il ne s'ensuit pas de là qu'ils 
soient libres. Ce qu'on fait parce qu'on le veut est volontaire, mais 
il n'est point libre , à moins qu'on ne pût s'empêcher réellement ou 
eflfectivement de le vouloir.... Quand je remue la main pour écrire, 
j'écris parce je le veux ; cela est volontaire, et n'a nulle contrainte. 
Mais , il y a dans mon cerveau une disposition matérielle qui me 
porte à vouloir écrire, en sorte que je ne puis réellement ne le point 
vouloir. Cela est nécessaire , et n'a nulle liberté. Ainsi ce qui est 
volontaire est en môme temps nécessaire ; et ce qui est sans liberté, 
n'a pourtant pas de contrainte. 

» Concevez donc que, comme le cerveau meut l'âme, en sorte qu'à 
son mouvement répond une pensée de l'âme, l'âme meut le cerveau, 
en sorte qu'à sa pensée répond un mouvement du cerveau. 

» L'âme est déterminée nécessairement par son cerveau à vouloir 
ce qu'elle veut , et sa volonté excite nécessairement , dans son cer- 
veau , un mouvement par lequel elle l'exécute. 

» Ainsi , si je n'avais point d'âme , je ne ferais pas ce que je fais; 
et si je n'avais pas un tel cerveau, je ne le voudrais point faire (2) . » 

g ni. Le fatalisme ainsi démontré, il ne reste plus qu'à décon- 



(1) Témoignage ckb Sens intime, vol. 2, p, 491-492. 

(2) Ibidem, p. 495-496. 
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vrir la source de Terreur où sont tous les hommes sur la liberté 
et la cause du sentiment intérieur que nous en avons. 

Les deux sources de cette erreur sont , suivant Fontenelle : 

« Que l'on ne fait que ce qu'on veut faire, et que l'on délibère très- 
souvent si on fera ou si on ne fera pas. 

» Un esclave ne se croit point libre , parce qu'il sent qu'il fait 
malgré lui ce qu'il fait , et qu'il connaît la cause étrangère qui l'y 
force ; mais il se croirait libre s'il se pouvait faire qu'il ne connût 
point de maître , qu'il exécutât ses ordres sans le savoir , et que 
ces ordres fussent toujours conformes à son inclination. 

s> Les hommes se sont trouvés en cet état, ils ne savent point que 
les dispositions du cerveau font naître toutes leurs pensées et toutes 
leurs diverses volontés ; et les ordres qu'ils reçoivent pour ainsi 
dire de leur cerveau sont toujours conformes à leurs inclinations , 
puisqu'ils causent l'inclination même. Ainsi , l'âme a cru se déter- 
miner elle-même, parce qu'elle ignorait et ne connaissait en aucune 
manière le principe étranger de sa détermination. 

» On sait qu'on fait tout ce qu'on veut, mais on ne sait pas pour- 
quoi on le veut, il n'y a que les physiciens qui le puissent deviner. 

» En sçcond lieu, on a délibéré ; et parce qu'on s'est senti partagé 
entre vouloir et ne pas vouloir, on a cru, après avoir pris un parti, 
qu'on eût pu prendre l'autre. La conséquence était mal tirée ; car il 
pouvait se faire aussi bien qu'il fût survenu quelque chose qui eût 
rompu l'égalité qu'on voyait entre les deux partis, et qui eût déter- 
miné nécessairement à un choix ; mais on n'avait garde do songer 
à cela, puisqu'on ne sentait pas ce qui était survenu de nouveau, et 
qui déterminait l'irrésolution ; et , faute de le sentir, on a dû croire 
que l'âme s'était déterminée elle-même , et indépendamment do 
toute cause étrangère 

» Ce qui produit la délibération, et ce que le commim des hommes 
n'a pu deviner, c'est l'égalité de force qui est entre deux dispositions 
contraires du cerveau, et qui donne à l'âme des pensées contraires ; 
tant que cette égalité subsiste , on délibère : mais, dès que l'une des 
deux dispositions matérielles l'emporte sur l'autre par quelque cause 
physique que ce puisse être, les pensées qui lui répondent se forti- 
fient et deviennent un choix. De là vient qu'on se détermine souvent 
sans rien penser de nouveau, mais seulement parce qu'on pense 
quelque chose avec plus de force qu'auparavant. De là vient aussi 
qu'on se détermine sans savoir pourquoi. Si l'âme s'était détermi- 
née elle-même , elle devrait toujours en savoir la raison. » 

Tel est le système que de Lignac essaie de réfuter. Nous ne 
reproduirons pas la réfutation dans tous ses détails ; il est facile 
d'en pressentir les moyens et le caractère. Mais nous devons, au 
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moins, à cause de Timportance de la question et de la célébrité 
de Tadversaire, jeter un coup d'œil rapide sur Targumentation qui 
lui a été opposée, et sans indiquer tous les défauts ou tous les mé- 
rites de la polémique, présenter quelques-unes des réflexions 
qu^ellc suggère. 

De Lignac, qui suit pied à pied toutes les assertions de Fontenelle, 
et pour ainsi dire tous ses mouvements, discute d'abord cette pro- 
position qui est une des bases du système, à savoir, que Dieu ne 
peut prévoir les actions libres, la prescience impliquant Tordre 
immuable des événements à prévoir; et, sur ce point, sauf 
quelques subtilités de détail, sa critique est telle qa*on peut le 
désirer. Que peut-on faire en effet dans cette grave question, 
qui n'est que la question même de la coexistence du fini et de 
rinfini sous une forme spéciale, si ce n'est établir que la pres- 
cience divine ne peut ressembler en rien à la prévision humaine ; 
que, quand il s'agit de Dieu, ce n'est pas de prescience qu'il faut 
parler, mais de science ; que cette science ne connaît ni degrés^ 
ni limites, et comprend tous les temps, tous les événements dans 
un seul moment indivisible ; puis rappeler^ s'il reste encore des 
obscurités (et comment n'en resterait-il pas ?) que l'esprit humain 
a des bornes nécessaires, qu'il touche incessamment ces bornes 
dans les faits les plus simples et les plus certains de la nature, et 
que, par conséquent, il n'est pas étonnant qu'il les retrouve 
encore, quand il s'agit de Tétre incompréhensible? Or, c'est ce 
qu'a fait de Lignac. La difficulté eût-elle été présentée sous une 
forme plus redoutable, qu'alors même il n'eût pas eu autre 
chose à faire. Si au lieu de lui demander comment Dieu prévoit 
ou plutét connaît actuellement l'acte libre que je vais accomplir, 
sans compromettre l'essence de cet acte, Fontenelle lui avait de- 
mandé comment la liberté, mobile et variable de sa nature, peut 
se concilier avec l'immutabilité de Dieu et l^ (ixité de ses desseins, 
comment il se peut qu'un acte volontaire et libre faisant partie 
d'un plan immense dont toutes les lignes sont marquées d'avance 
dans la pensée étemelle, d^un vaste système où tout est étroitement 
enchaîné, où, par conséquent, l'acte que je vais accomplir a né- 
cessairement sa place en vertu des décrets de la volonté éternelle, 
comment, dis-je, il se peut que cet acte, qui a un rapport néc^- 
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saire av6C ce plan, qui est un élément nécessaire de ce système, 
qui est déterminé dès lors par tous les faits qui le précèdent, sur 
lequel pèse pour ainsi dire toute la masse des événements passés, 
soit néanmoins réputé un acte libre, autrement que par une illu- 
sion, nécessaire elle-même dans le système, il n'aurait eu encore 
à donner que cette même réponse du bon sens, ce mattre de la 
philosophie tout aussi bien que de la vie humaine. Il faut savoir 
se résigner à ne pas nier les faits^ parce qu*on ne peut les com- 
prendre dans tous leurs rapports, si l'on ne veut pas renoncer à 
penser et se perdre dans le scepticisme. Car si vous niez les faits, 
sur quoi ferez-vous porter Taflirmation, dans quelque matière que 
ce soit ? Qu'y a-t-il de plus évident qu'un fait ? Et si vous renoncez 
à révidence une fois, pourquoi n'y renoncoriez-vous pas toujours? 
Le flambeau éteint, comment le rallumer ? La philosophie tout 
entière roule sur ce principe, qui n'est que le principe de Des- 
cartes et du bon sens : croire à la raison et à ses limites. 

De Lignac nous parait avoir été moins heureux dans la critique 
qu'il fait de la deuxième partie du Traité^ où toute l'argumenta- 
tion porte sur des hypothèses et suppose constamment l'identité 
de Tâme et du cerveau, la confusion de la force et de Torgane. 
S'il a raison dans les conclusions, c'est uniquement parce que son 
adversaire a tort. Il n'a j>as vu toujours ce qu'il y avait d'arbi- 
traire et de chimérique dans les propositions de Fontenelle, et 
tout en le combattant, il se jette lui-même parfois dans la voie 
où il le blâme do s'être placé, s'exposant ainsi aux mêmes difllcultés 
et aux mêmes périls. Pourquoi admet-il la première des trois 
hypothèses de Fontenelle, à savoir que nos pensées dépendent de 
l'Etat actuel du cerveau ? L'hypothèse n'était pas prouvée dans sa 
généralité, et si elle l'eût été, rien ne lui aurait servi d'établir 
une distinction entre les pensées et les volontés; car si les pensées 
dépendent des dispositions actuelles du cerveau, on ne voit pas 
pourquoi les volontés n'en dépondraient pas. Il est moins autorisé 
encore à accepter la seconde hypothèse, celle des signes « corres- 
pondants et matériels disposés dans le cerveau à l'occasion de nos 
pensées » , car tout cela est chimérique et absolument inintelligible. 
Qui jamais, si ce n'est l'esprit de système et le vulgaire des esprits, 
qui prend les métaphores à la lettre, a pu comprendre qu' « à l'oc* 
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» casion d*ane pensée nouvelle et spirituelle, un nouveau signe 
» correspondant et matériel vient se déposer dans le cerveau 4 ? 
De Lignac combat, il est vrai, la troisième hypothèse^ celle de 
Téquilibre du cerveau , et il prétend que toute celte physique 
qu*imagine ou emprunte son adversaire est tout-à-fait inintelli- 
gible, l[;e qui est incontestable ; mais ne peut-on pas lui dire qu'il 
s'en est aperçu bien tard? Ce n'était pas seulement ici, sur le 
point qui est l*objet de la troisième hypothèse, c'était aussi à Toc- 
casion des deux autres qull fallait répudier toutes ces fantastiques 
explications de faits inexplicables. Il y avait lieu de déclarer dès 
le début que la discussion n'était pas possible là où il n'était pas 
possible de s'entendre. Du reste, même sur ce point, de Lignac 
n'oppose pas à la physique de Fontenelle une fin de non-reccvoir 
absolue, et il le suit dans tout le cours de l'objection, au risque de 
ne pas se comprendre, et de s'exposer à ces exagérations de preuves 
qui nuisent à la vérité même que Ton veut prouver, et servent 
Terreur que l'on veut combattre. Il s'en faut cependant que toute 
sa réfutation soit en pure perte. Il marque parfois d'une main sûre 
les vices de raisonnement de son adversaire, et ce qu'il y a dans 
ses assertions de purement gratuit ou de contraire à l'expérience; 
et puiS| sa pensée est vraie au fond , car les données hypothétiques 
écartées, elle se réduit à un fait d'observation, à savoir, que le 
cerveau, seul ou avec ses appendices, étant placé en dehors de ses 
conditions normales, nos facultés, dont il est l'organe, le sont 
également, le pouvoir de choisir, comme les autres, et que dans 
les conditions régulières, ce pouvoir est absolument indépendant 
de l'organisme et parfaitement libre. 

Il faut le dire en passant, dans cette grande question des rapports 
de physique et de morale, c'est à ce fait incontestable qu'il faut 
s'attacher. Il faut montrer que les deux faits naturels, la liberté 
et l'organisme matériel, ont des relations intimes, qu'ils doivent 
être maintenus l'un et l'autre, que rien n'autorise à absorber l'un 
dans l'autre, et que, si l'on s'écarte de ce point de vue, on ne 
peut que se jeter dans des hypothèses où la vérité s'obscurcit 
ou disparaît. Quand de Lignac exprime des propositions comme 
celle-ci : « II est un état du cerveau par lequel l'âme exerce un 
» empire sur le cerveau lui-même )> , ou bien « c'est le pouvoir 
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» de choisir et non le choix qui dépend d'un état inconnu du 
» cerveau » , ne s'expose-t-il pas à compromettre les vérités qu'il 
veut défendre ? Car, pour ne parler que de la seconde proposition, 
la première étant assez peu intelligible, que peut-il entendre 
par cet état inconnu du cerveau d'où il fait dépendre le pouvoir 
de choisir? Il s'agit évidemment ici ou du pouvoir de choisir, 
considéré en lui-même, et alors Fontenelle a raison , ou de Tétat 
dans lequel se trouve le cerveau au moment où le pouvoir de choisir 
va s'exercer. Or, dans ce dernier cas, on ne voit pas comment, si le 
pouvoir de choisir dépend en ce moment du cerveau, le choix n'en 
dépendrait pas aussi ; comment le choix étant un effet dont le pou- 
voir de choisir est la cause, pourrait être indépendant d'une force 
dont la cause relève. Si de Lignac veut dire seulement que le 
pouvoir de choisir demande pour s'exercer d'une manière nor- 
male que le cerveau soit lui-même dans un état normal , s'il 
ne veut pas établir un rapport de cause à effet entre le pouvoir 
de choisir et le cerveau, de telle sorte que le pouvoir fût une 
production et comme une sécrétion du cerveau (ce que nous pou- 
vons croire, puisque c'est la thèse contraire qu'il soutient) ^ 
pourquoi ne pas le dire simplement ? Il n'avait pas besoin d'em- 
barrasser sa thèse d'un échafaudage d'hypothèses physiologiques 
inintelligibles et s'exposer au reproche de confondre, au moins en 
apparence, les conditions des faits avec leurs causes. Pourquoi 
nous dire encore que « l'organe d'où dépend la liberté est vicié 
V chez les fous et n'est pas' formé chez les petits enfants » ? Pour 
ne parler que des petits enfants, de quel droit affirmer que c'est 
l'organe qui est à former et non la faculté elle-même, laquelle 
peut être encore à l'état de puissance et d'enveloppement ? Pour- 
quoi enfin spécialiser les différentes parties de l'organe de la 
pensée, en affecter de distinctes à nos diverses facultés, quand on 
ne peut donner aucune preuve d'une opinion aussi grave ? On 
s'étonne qu'un esprit, si ferme dans son point de départ, si 
décidé à n'admettre que ce qui est enseigné par l'expérience, su- 
bisse avec résignation, sinon comme une vérité démontrée, au 
moins comme une vraisemblance, une des plus téméraires hypo- 
thèses qui se soient produites dans la science de l'esprit humain, 
je veux dire l'hypothèse des esprits animaux, et que dans une 
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tractions, et à me prouver par des raisonnements métaphysiques, 

que j'existe Il (Fontenelle) se propose d^examiner la question 

de la liberté par ses principes essentiels, et il écarte le principe 
essentiel, je veux dire le sens intime de notre liberté. Je dis le 
principe essentiel, parce que c'est le seul d*où Ton puisse conclure 
l'existence de la liberté en nous ; les autres principes, réduits à 
des notions métaphysiques, décideraient tout au plus si la liberté 
est possible ou non, et point du tout qu'elle est, ou qu*elle n'est 
pas en noiis » (1). C'était voir juste et retrancher la liberté dans 
une position inexpugnable, où le sophisme ne pouvait l'atteindre 
qu'à la condition de ruiner le principe de toute certitude, le 
fondement de toute science. 



Il y a un enseignement à tirer de la longue revue du xviiie 
siècle que nous venons do faire avec de Lignac. Quel est en effet 
le principe commun des erreurs diverses dont le tableau a passé 
sous nos yeux? Il est évident qu'il faut les imputer surtout à l'ab- 
sence de méthode, à l'oubli des principes établis par Descartes pour 
la recherche de la vérité. Ce n'est pas la supériorité d'esprit, c'est 
la supériorité du point de départ et l'emploi de la vraie méthode 
philosophique qui ont donné tant de fois raison à de Lignac contre 
ses adversaires. Ces hommes qui, comme tout leur siècle , avaient 
à un haut degré l'amour de la vérité,, semblent se jeter comme de 
gaîté de cœur hors des routes de la vérité ; ils ne songent ni à 
assurer leur point de départ , ni à déterminer les conditions de la 
certitude; ils s'aventurent au milieu des plus difficiles problèmes, 
sans s'être préparé les moyens légitimes de les résoudre ; ils s'em- 
barquent, si j'ose employer le langage de Platon, sur une nacelle 
fragile pour traverser la vie, quand il faudrait trouver pour le 
voyage un vaisseau solide, un raisonnement à toute épreuve (2). On 
dirait que, môme pour ceux qui goûtent et admirent Descartes, le 
Discours de la Méthode n'existe pas, et que le Restaurateur de la 

i(l) Témoignage du Sens intime, 2« vol., p. 463-463. 
(2) Phédon, p. 249-250, do la traduction de M. Cousin. 
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Philosophie moderne ^ comme rappelle de Lignac, n'a jamais écrit 
que son Traité du Monde ou sa Géométrie. 

Rappelons-nous, en effet, ce que nous venons de voir. BulTon, 
observateur passionné, sinon éminent^ dans la science de la na- 
ture, ignore toutes les règles de Tobservation, quand il s'agit de 
rUomme, et, faute d'un point fixe, erre çà et là sur une mer 
d'hypothèses et de contradictions où s'engloutissent bientôt toutes 
les vérités. On sait assez ce qui manque à Condillac. S'il pose par- 
fois les principes de la vraie méthode, s'il recommande l'obser- 
vation patiente et prudente, s'il conseille de se défier de l'imagi- 
nation , cette magicienne qui, du seul mouvement de sa baguette, 
élève, détruit f change tout au gré de ses désirs (1), il ne fait qu'en- 
trevoir la vérité ; qu'efllourer, là où il faudrait creuser ; la pro- 
fondeur de la méthode cartésienne lui échappe, et, dès le point de 
départ même, il succombe aux séductions de l'enchanteresse qu'il 
accuse d'avoir bdti tant de systèmes et fait tant de victimes. Il va 
sans dire qu'Helvétius ne s'est pas même douté de l'importance 
de la méthode. Frérci aussi, esprit profond pourtant, et d'une 
méthode sévère dans l'érudition et dans l'histoire, marche au 
hasard en philosophie, glisse rapidement sur les faits, puis se 
lance dans le monde des abstractions, qu'il traverse d'un pas in- 
certain, pour aboutir au scepticisme. Ch. Bonnet, quoique obser- 
vateur patient et sagace de l'homme comme de la nature, ne 
résiste pas non plus au vertige, et se place de plein pied sur les 
cimes les plus hardies de l'absolu. Que dire du Ch. de Forbin, 
qui ne sut pas, même dans les sciences mathématiques, se garder 
des caprices de l'imagination? Mais Fontenelle, esprit judicieux 
et circonspect, admirateur passionné de Descartes, qu'il a suivi 
même quelquefois jusque dans ses erreurs, ne porte l'esprit de Des- 
cartes que dans l'histoire et dans la science ; il l'oublie là où il est 
le plus nécessaire, dans la métaphysique et la psychologie. Nous le 
voyons, dans une question de fait, traiter les faits avec le plus su- 
perbe dédain , et tirer les conclusions les plus contraires aux faits 
des hypothèses les plus téméraires , substituant partout à l'esprit 
d'observation l'esprit géométrique. 



(1) Traité des Animaux, cliap. l 
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La science de rhommc est, assurément, la plus difficile de tontes, 
non pas seulement parce qu'on y rencontre les termes les plus op- 
posés, la matière et Tesprit, mais parce qu*on s*y trouve à tout ins- 
tant en présence de Tinfini. Chose étrange, pourtant, c'est dans 
cette science que Ton se montre le plus facile en fait de méthode, 
le plus hardi en fait de conclusions! Les esprits graves, qui s'atta- 
chent à rétude d'une autre science que celle de l'esprit humain, 
ont soin d'approfondir les conditions de la science qu'ils étudient, 
d'assurer leur point de départ, de tenir sans cesse allumé le flam- 
beau de l'évidence, et de s'arrêter là où il cesse d'éclairer. Rien de 
cela ne se fait, quand il s'agit de l'âme et de Dieu : on marche sans 
règle et sans ordre ; on entre sans fil dans le labyrinthe , ou bien 
on le brise en y entrant ; et, comptant sans doute sur un miracle 
pour en sortir, on n'en continue pas moins sa route à travers tous 
ses détours infinis. C'est là le côté faible de l'esprit philosophique 
du xviir siècle ; les conditions de la vraie méthode lui ont manqué 
dans la science de l'homme. C'est pour rappeler cette vérité qu'il 
nous a paru bon de mettre en scène quelques-uns des adversaires 
que de Lignac s'était choisis. Le siècle, il est vrai, ne s'est pas 
ainsi révélé tout entier : nous n'avons évoqué que son mau- 
vais génie ; mais peut-être y a-t-il des moments où il importe 
autant de montrer l'esprit humain dans ses faiblesses que dans ses 
grandeurs. 
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CHAPITRE V\ 



Grltlquo do la tbôorle de la connaissance de rftino. 



Lo principe fondamental du système de Tabbé de Lignac n^eat 
pas établi, en tous points, d'une manière rigoureuse. Le sentiment 
de rexistence individuelle, tel qu'il nous le présente, pur, perma- 
nent, indéfectible, constituant Tessence et la substance de TAme, 
n'est pas une de ces vérités qui fk*appent tout d*abord d'une vive 
lumière, comme le cogito^ $rgà ium, ou qui, après avoir déconcerté 
un moment, Unissent par être admises à la longue par la réflexion, 
comme le principe de Leibnitz, l'activité de toutes les substances, 
Quand on suit attentivement la démonstration, on est souvent ar- 
rêté, au milieu d*observatlons quelquefois heureuses, parles assor- 
tions les plus téméraires, et l'on marche, pour ainsi dire, constam- 
ment entre la vérité et l'erreur. 

11 n'est pas vrai, d'abord, que l'Ame, ce qui pense en moi, 

18 
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comme dit Tabbé de Lignac, ait conscience de soi indépendamment 
de toute impression du dehors, de toute modification du dedans, 
et qu'elle soit jamais dans cet état d'inertie qu'il suppose. L'âme 
n'est pas une table rase, comme on Ta dit si souvent, ni une statue 
inerte s'animant par degrés sous l'action du dehors, comme le sup- 
posait Condillac ; elle ne commence pas à être seulement, au moment 
où elle est en contact avec la nature ; elle possède, en elle-même, 
des tendances, des forces qui précédent l'action des causée étran- 
gères; mais ces forces, ces tendances, n'agissent pas d'abord indé- 
pendamment de ces causes. De Lignac est dans le vrai, quand 
il établit que le sentiment de Tindividualité ne peut venir de 
la sensation, que des phénomènes mobiles, qui sont dans un flux 
et reflux perpétuel, ne sauraient rien donner de fixe et do per- 
manent , et qu'il faut se placer en dehors du cercle des impres- 
sions externes, si l'on veut trouver l'origine du moi, de la cons- 
cience que l'âme a d'elle-même. On ne peut qu'applaudir à la 
manière dont il réfute, dans sa IIP lettre (1), l'opinion des sen- 
sualistes sur ce point ; mais sa conclusion est excessive. De ce 
que la sensation ne suffit pas pour expliquer le sentiment de la 
personnalité, il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit absolument pour 
rien dans le grand fait de la révélation de Tâme à elle-même, et 
qu'elle n'en soit pas, par exemple, l'occasion. De Lignac ne re- 
marque pas que c'est en opposition de la variété et de la succes- 
sion de ses manières d'être qu'il affirme l'unité et l'identité de 
son être, et que l'un de bës termes reèterait éternellement inintel- 
ligible sans l'ailtre. Son argumentation vaut contre la doctrine de 
la ébhsation, niais elle né vaut pas pour ce qu'elle prétend établir. 
L'âme, non pliis,^ lie vit pas d'elle-même, elle ne trouve pas, dans 
\eé profondeurs de sa conscience, un aliment à son activité ; elle ne 
^e nourrit pas de sa propre siAstance. Dans leâ moments où la cons- 
cience eàt le plus enveloppée, le plus repliée en elle-même, l'âme 
est enèore active où passive, et peut saisir et noter une maniéi^ 
d'être. « L'état d'Inertie même, dit avec raison M. Cousin, c'est-à- 
» dire, le plus haut degré de calme et de repos, est uil état dé- 



(1) Etéments de Métaphysique f p. 43; 45< 
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» lerminé de rAme que la consctenco aperçoit, c'est encore un 
» HMHle, et la substance de TAme n*y est pas pure de tout senti- 
ment (1). » 

De Lignac n'a pas prouvé davantage sa doctrine de la permanence 
et de rindéfectibillté du sentiment do Texistence individuelle. L'ex- 
périence semble bien encore être ici contre lui. Le sentiment ne 
persiste ni dans le sommeil profond, ni dans l'évanouissement, ni 
dans la léthargie (2). Il nous dit que, au sortir de ces états, nous 
nous sentons le même être qu'auparavant : rien de plus vrai. Hais 
cela ne prouve qu'une chose, c'est que l'Ame est une et identique ; 
cela ne prouve pas que l'unité et l'identité tiennent uniquement à 
la conscience que nous avons de nous-mêmes. Toute force est une ; 
toute force n'est pas consciente. L'Ame se connaît une et identique^ 
parce qu'elle eii , parce qu'elle est une force ; mais elle n'est pas, 
parce qu'elle se connaît telle, parce qu'elle a la conscience d'être 
ce qu'elle est. La logique conduisait de Lignac à dire, le sentiment 
de l'existence étant inhérent à l'Ame , qu'il subsiste même avant 
notre naissance , et que l'enfant le possède dans le sein de sa mère ; 
et naturellement il n'a pas reculé devant cette énormité : tant il 
est vrai qu'il n'y a rien d'implacable comme la logique associée à 
l'esprit de système I Descartes avait bien dit quelque chose d'ana- 
logue, et do Lignac ne faisait que le suivre. Il n'avait pas remar- 
qué toutefois que, chee Descartes, il s'agissait moins de la pensée 
actuelle que de la ftculté de penser. Dans toute cette théorie de la 
conscience, de Lignac a exagéré Descartes, et par conséquent l'a 
faussé. Il eût dû méditer cette phrase des Diseoun d$ la Méthode : 
» L'action de la pensée par laquelle on croit une chose est diffé- 
» rente de celle par laquelle on connaît qu*on la croit : eHe$ sont 
» souvent l'une sans l'autre (3). » dette observation profonde, re- 
prise et développée par Leibnitz, l'eût détourné peut-être de cette 

(1) Nouveaux Knëais, p. 179-180. 

(8) JouAroy semble être de l'opinion contraire , et n'est pas éloigné de 
croire k la conscience continue, 

(Préface de» Esquiisâss de philosophie morale, p. x. 117.) 

(3) Traita des FaeuMs de l'Ame, de M. A. Garnter, vol. 3. p. las. 
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théorie étroite qui met tout Kétre de l'ftme dans le moi. Elle lui 
aarait enseigné que la conscience est une faculté, et non pas la sub- 
stance même de l*ftme, qu'elle sert à mesurer Tâme, si je puis ainsi 
dire, mais qu'elle ne la constitue pas. 

De Lignac s*épuide en vains efforts pour établir sa proposition. 
» Le sentiment de Texistence individuelle, nous dit-il, ne peut 
pas être une manière d*étre, une modification accidentelle à Tâme. 
Quelle est Tidée qui reste dans Tesprit lorsque , par la pensée, 
Tftme a été dépouillée de tout ce qui lui est accidentel ? Le sen- 
timent de Texistence individuelle. C'est le seul qui résiste à Tab- 
straction. Qu*on le suppose détruit , l'être humain disparaît. Gela 
seul suffit pour démontrer qu'il se confond avec ma substance ; 
car une fois enlevé , que peut-il rester de mon être que l'idée de 
l'être abstrait, de l'être indéterminé? » 11 est vrai, si, les manières 
d'être une fois enlevées par hypothèse ou de fait, il restait encore 
le sens de l'individualité, comme le veut de Lignac, et que lui seul 
nt invariable au milieu de la variété des phénomènes, il serait 
difficile de rejeter la conclusion qu'il tire, et de refuser au sens 
de l'individualité le privilège qu'il lui donne, d'être la substance 
de l'ftme, puisque la substance est, par définition, ce qui reste 
invariable sous ce qui varie. Mais c'est-là précisément ce qui n'est 
pas prouvé. 

Onand de Lignac dit que le sentiment de l'existence est ce qui 
détermine mon être, ce qui lui donne un caractère concret, qu'une 
fois enlevé , la personne s'évanouissant, l'âme n'est plus, qu'il 
ne reste plus d'elle que l'idée de l'être abstrait , quelle est sa 
pensée ? Il ne veut pas dire, sans doute , que la conscience péris- 
sant, le mai périt. Car le moi n'étant que la conscience elle- 
même, il est bien clair que si le moi périt, le mot périt. Il veut 
donc dire que c'est l'âme elle-même, la substance qui périt. Mais 
il y a ici une distinction à établir. S'agit-il, dans l'hypothèse, d'une 
interruption momentanée de la conscience , laquelle équivau- 
drait à l'anéantissement même de l'âme? Ou bien s'agit -il, 
non d'une interruption, mais d'une éclipse totale et définitive ? 
Sans doute, dans cette dernière hypothèse, de Lignac aurait 
raison. Oter à l'âme le sentiment de la personnalité, la conscience 
de son être, Tôter absolument et pour toujours, c'est détruire 
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rhomme. Mais n'en serait-il pas de mdme, si l*on ôlait à llionuue 
l'iine ou Tautre de ses facultés essentielles, le sentiment, la raison, 
la volonté? Que riiomme cesse de sentir et de connaître le vrai, le 
beau, le bien, ou d'être capable de liberté, est-il encore un 
homme ? La conscience, à cet égard, est exactement dans la même 
position que les autres facultés de Tâme. Qu'elle cesse d'être à 
jamais, l'homme n'est plus un homme , c'est un être différent. 
Mais il y a uii terme intermédiaire entre cesser d'être absolument 
et être sans discontinuité. C'est une loi que toutes nos facultés 
ont des intermittences d'action et de repos, la conscience commie 
les autres. Pour faire de cette faculté la substance de l'âme, il fau- 
drait donc prouver qu'elle seule échappe à cette loi. Pour me 
prouver que le sentiment du moi est ma substance, il faudrait me 
prouver que ce sentiment est invariable, permanent y c'est ce qu*on 
n*a pas fait; il faudrait encore me prouver qu'il ne connaît point de 
degrés, qu*il n'a ni haut ni bas, qu'il est exactement à la même 
mesure dans le mouvement involontaire, par exemple, que dans 
le mouvement volontaire, ce que l'on n'a pas fait davantage. Il 
le faudrait, pourtant, de toute nécessité, si l'on voulait me démon- 
trer que ce sentiment est ma substance ; car la substance étant, par 
définition, simple, identique, invariable, n'admet en elle aucun 
élément de différence. Si elle est soumise à des variations, à des 
proportions quelconques, elle s'évanouit et se volatilise , comme 
les phénomènes eux-mêmes. On a beau nous dire que le senti- 
mont do l'individualité ne peut pas être une manière d'exister, et 
s'appuyer sur cette raison qu'il y a un abîme entre le posséder 
et en être privé, il s'en faut que nous soyons convaincus. Il y 
a, en effet, une profonde différence entre les êtres qui peuvent 
dire moi et ceux qui ne le peuvent pas. Mais une même différence 
existe aussi entre ceux qui ont les idées nécessaires et ceux qui ne 
les ont pas, entre ceux qui ont le sentiment du beau^ du bien, 
du vrai, et ceux qui en sont privés, ^i vous faites de l'une des 
bcultés qui établissent cette différence ou une différence analogue, 
la substance de l'âme, pourquoi refuserez-vous aux autres le même 
privilège? Direz-vous que la première de ces facultés, la cons- 
cience, enveloppe en elle-même toutes les autres ? C'est bien ce que 
vous avez dit, mais la preuve n'a pas été donnée cl ne peut l'être. 
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L*errear de Tabbé de Lignac, dans umie oMt afgnmentatioa» 
tient princtpalement à la perpéCnelle woSmmt qui lègne dans sa 
peiuée entre les notions de snbstanee et d'essence. La sabstanœ, 
e*est ce qni ne change pas ; ressente, c'est œqoi caiactâise la sub- 
stance ; ce qui permet de la ranger dans un genre. La sobstaooe 
ne peut pas être sans Tesscnce: qn'est*ee qn'nn être qui n'a pas 
de propriétés qni le distinguent des autres, dont Texistence ne se 
manifeste pas d*une manière déterminée ? On peut dire que la sub- 
stance se confond arec Tessence « comme la force se confond avec 
les divenes puissances qui la caractérisent ; mais ce n*est pas une 
seule des puissances de la force , une seule de ses manifestations 
qui contient tout son être ; et c*est ce qni aurait lieu dans la <loc- 
trine de Tabbé de Lignac. Il a bien vu que ce qui constitue Tindi- 
▼idualité c*est Tidentité , qu'il n'y a d'identité que dans la sub- 
stance, qu'un être concret n'est identique que par sa substance, 
indépendamment de ses modes : sous ce rapport il est irrépro- 
chable. Mais il a eu tort de mettre la substance dans le sentiment 
de l'unité , qui n'est qu'un mode ou une acuité. Il ne s'est pas 
aperçu que les propriétés caractéristiques ne constituât pas l'u- 
nité et ridentité de l'individu proprement dit, mais qu'elles l'in- 
diquent seulement et la supposent. Le sentiment de l'individualité 
n*est pas rétre^ il saisit l'être et le perçoit dans sa substance : il 
est le signe ou l'expression de l'unité substantielle, il n'est pas 
cette unité elle-même. 

M. Cousin, dans la critique rapide qu'il a faite de quelques- 
uns des principes de l'abbé de Lignac, lui adresse surtout deux 
reproches, qu'il n'est pas inutile peut-être d'examiner. « En résumé, 
» dit M. Cousin, t'abbé de Lignac a bien distingué la substance de 
» ses modiflcations et la substance identique. Mais nous ne croyons 
» pas avec Inique nous ayons le sentiment immédiat de notre exis- 
» tencc, ni surtout que nous ayons quelquefois le sentiment pur 
» de rcxislcnce. Il n'a prouvé ni l'une ni l'autre de ces assertions; 
» il a confondu le repos avec l'inertie absolue, l'activité tranquille 
» de l'Ame avec l'absence de toute activité (1). » Nous sommes de 



(l) l*rtmiiBn Essais, p. I7î, 175. etc. 
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l'avis de M- Cousin, sur le seuiimeot de rexisteoce pure ; nous 
croyons avec lui que Fétat dlnertie que Tabbé de l^ignac croit 
avoir observé est une pure chimère. Mais nous ne pouvons par- 
tager son opinion sur le point, beaucoup plus important, de la 
connaissance immédiate de Tâme. 

Lorsqu'on exprime le sens de la critique enfermée 4an& les 
pages qae M. Cousin a consacrées à de Lignac, on trouve que oe 
qu'il lui reproche surtout, c'est d'être allé immédiatement à la suh* 
stance du mêi par la modalité ou sans la modalité , par la seule 
aperception de conscience , sans s'aider d'un principe ratioimiel. 
Or, ce reproche ne tourne pas à la confusion de notre philosophe. 
C'est une erreur qui n'est pas particulière à M. Ciousin, àws 
la philosophie du xa'' siècle (1), de <;roire^ue l'Ame ne se gob- 
naît pas directement comme substance , de la même foçon 
qu'elle se connaît comme cause. « La première sensati<m, dit 
» Royer-Collard, nous révèle deux faits : la réalité actuelle 4e 
V ce qui est senti, et l'existence actuelle de ce qui sent. €e qiU 
» est senti tombe i^ous l'œil de la conscience, ce qui sent n'y lombe 
9 pas ; mais l'entendement le conçoit et y croit, aussitôt que la 
» sensation se produit à la conscience, parce qu'elle se produit 
» comme sentie par le moi (2)* » H. Cousin pense de mémoi dis- 
ciple aussi fidèle sur ce pdnt de Royer-Ccdlard que de Maine de 
Biran (3). « Lorsque, dit-il, je produis un certain effet, il ise peut 
» que je m'aperçoive en action et comme cause ; dans ce cas, il 
» n'y aurait besoin de l'interFentîon d'aucun principe ; mm il 
» n'en est pas^ il n'en peut p«s âtro de même quand il s'agit de 
» la substance qui soutient les phénomènes de conscience, nos 
n qualités^ nos actes, nos facultés même, car cette «ubsiance n'est 



(1) On s'est corrigé, et, sans doute, M Ad. Gamier n'a pas été étranger 
à cette révolution. 

(2) Discours d'ouverture. 

(3) Haine de Biran, qui avait d'abord incliné vers le principe de l'abbé 
de Lignac , s'était rangé , plus tard , du côté de la doctrine de Reid, de 
Kant, de Royer-GoUard, etc. 
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1» I»8 directement observable ; elle ne s^aperçoit pas, elle se con- 
9 çoit (i). n 

. Nous n'avons pas à instituer une longue polémique contre cette 
doctrine , qui nous parait peu fondée et contraire même à la doc- 
trine générale de ces grands maîtres (2) ; mais, puisqu'elle se lie à 
notre sujet, nous devons indiquer au moins les principales raisons 
qui autorisent à la rejeter (3). Nous souscrivons volontiers à Royer- 
GoUard quand il dit : « Ni la sensation ne précède le moi : si elle 
9 le précédait, il y aurait des sensations qui ne seraient pas senties; 
9 ni le moi ne précède la sensation : s'il la précédait, il y aurait un 
» moi sans conscience. La sensation et le moi coexistent parfaite- 
9 ment. » Royer-CoUard se place à égale distance de Condillac et 
de Tabbé de Lignac, et il est dans le vrai ; mais nous nions qu'il 
faille un moyen terme à l'intelligence pour aller de la sensation à 
la substance. Si l'intervention de la raison était ici nécessaire, il 
faudrait nous résigner à ne nous connaître jamais ; nous saurions 
que nous existons , mais non qui nous sommes ; notre substance 
nous échapperait éternellement , comme celle des corps qui nous 
aivironnent. Ce n*est pas le principe de substance qui nous fait 
connaître que nous sommes une substance , c'est la connaissance 
que nous avons de la substance que nous sommes, qui nous élève 
au principe. Il n'y a pas une seule idée de la raison qui n'ait son 
point de départ dans une réalité saisie par la conscience ou par les 
sens. La perception de Texistence particulière est nécessaire pour 
que l'esprit atteigne aux conditions de toute existence. Maine de 
Biran dit excellemment contre sa propre doctrine, sur le point qui 
nous occupe : « Veut-on dériver le conscium de l'abstraction ? . . . 
9 II faudra dire que nous ne connaissons nos propres individus que 



(1) Du Vrai» du Bien, du Bea/u, p. 49-50. — Voir encore Philosophie de 
Locke, p. 151, 153. 

(2) Voir comme preuve de notre opinion Premiers Essais de Philosophie, 
et surtout p. 15S, notes, 811-312-313. 

(3) Voir M. A. Garnier, Traité des Facultés de l'Ame, vol. 3, p. 398-399, 
où la doctrine de*Kant, de Biran, de Royer-GoUard. etc., est combattue 
victorieusement. 
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» comme des abstractions ; comme s'il était posàible de concevoir 
n dans rabstrsiit ce que nous n'avons pad d'abord aperçu dans le con- 
cret (1). » La règle est absolue. Il en est du principe de substance 
comme du principe de cause. 11 faut que je perçoive une cause 
particulière en acte pour que je puisse m'élever à la nécessité 
d'une cause pour un phénomène quelconque. De même, j'ai be- 
soin de connaître une substance particulière pour que ma raison 
place une substance sous tout mode ou toute collection de modes. 
Si vous introduisez un principe de la raison entre la modification 
que je subis et la substance que je suis , je ne vois pas pourquoi 
vous vous dispenseriez d'en introduire un entre le phénomène 
que je produis et la cause que je suis, et par qui est produit le 
phénomène. Si je ne m'aperçois pas directement comme subs- 
tance, à l'occasion de la modalité que je subie, je ne m'aperçois 
pas non plus directement comme cause, à l'occasion du phéno- 
mène que je produis. Je cherche en vain une raison qui permette 
d'accorder à la c^use ce que l'on refuse à la substance. 

On oublie l'analogie profonde qui existe entre l'idée de cause et 
celle de substance (2), et l'identité du mouvement dialectique d'où 
elles procèdent. En produisant un acte, je me reconnais immédia- 
tement comme cause ; et je conçois aussitôt qu'aucun phénomène, 
aucun acte ne peut commencer à être sans une cause : en subissant 
une modification ou en produisant un acte, au même moment, dans 
l'une ou l'autre occasion, je me reconnais comme un étre^ comme 
une substance ; et je conçois qu'il n'y a pas de manières d'être ou 
d'agir qui ne s'appliquent à un être , à une substance. On ne nie 
pas que dans le premier cas j'aperçoive une cause particulière qui 
est moi ; pourquoi nie-t-on que j'aperçoive dans le second une 
substance particulière qui est moi ? Comment , d'ailleurs , se con- 
naître soi-même comme cause, sans se connaître comme substance ; 
apercevoir la cause que l'on est, sans apercevoir en même temps la 
substance que l'on est ? 



(1) Œuvre pkUosophiqfée de Maine de Biran, t. ii, p. 362. 

(1) Cette analogie est admirablement étabUe et exprimée par M. Ck)usin, 
dans le passage que nous avons déjà rappelé. Premiers EsMis, p. 311-312. 



:a<H^s ^12 m roBiiais ma subtlaiice qaapn m*ém 
ojitiM;^ >t k veiu bi^i, et j'admets T(doatâen qne 
«u«à iMifaf et claire de ma substance qa après m'étie 
. X iuuuis CMtee ; mais a-tr^n le droit d'ai compare que je a'aî 
..- >a..^^uuxii.iMe notion de num are, de mon existence ? Aije, 
. ^ 1 1 mit;r 4t;i«; qne je prodais, une idée nette et distincte de la 
•'•^^ [}M^ \u $iùs? La notion de substance et la notion de cause 
^ Jiii^^rJMtfat et s*éclairent à la même lumière, c'est-à-dire à la 
lltauMa. V^ celle de cause soit la première à sortir des ténèbres, 
' i\x^,iltt communique sa clarté à celle de substance, on peut le 
i'^ixn'r ittâôs la corrélation entre les deux notions est si intime qu'il 
'4iki. UA effort de l'analyse pour les séparer ; et cela même est une 
t'A'iiiU^ve que l'intenrention du raisonnement ou de la raison n'est 
îH^ ylus nécessaire pour la génération de l'une que pour celle 
Ui Vautre. Les deux termes sont donnés en même temps, et sortent 
<ik même temps de robscurité primitive. Royer-Collard dit : « Des- 
■t cartes s'est mal exprimé : je ne suis pas, parce que je pense : il 
* n*y a pas lieu à Vergà ; l'être pensant n'est pas engendré par la 
» pensée ; mais la connaissance de Tétre pensant est renfermée dans 
» la conscience de la pensée. Je sais que je suis en même temps que 
» je sais que je pense. • Royer-Gollard a raison, non pas contre 
Descartes qui n'a pas donné à Vergà la valeur qu'on lui sup- 
pose, mais contre lui-même. La conscience de la pensée est iden- 
tique avec la connaissance de l'être pensant , de la substance qui 
pense. Or, si l'intervention du principe de substance n^est pas né- 
cessaire pour percevoir la pensée, elle ne l'est pas, elle ne peut 
pas l'être pour percevoir la substance qui pense , l'une et l'autre 
étant saisies dans une seule et unique aperception. L'âme se per- 
çoit donc elle-même comme substance , tout aussi bien qu'elle se 
perçoit comme cause. M. Cousin semble dans la même illusion que 
ceux qui ne voient de perception que là où il y a action des sens, 
et qui veulent voir l'âme par le debors , quand il s'écrie : « Qui a 
» jamais aperçu l'âme ? Et n'a-t-il pas fallu pour atteindre cette 
» substance invisible partir d*un principe qui ait la vertu de rat- 
» tacher le visible à l'invisible, le phénomène à l'être , à savoir le 
» principe de substance ? » Non , s'il fallait partir de ce principe , 
Fàme s'ignorerait toujours; car le principe n'existm^t pas. 
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Ce poini de vue est de la plus haute iui^tanoe, et nous voul- 
ions y insister encore. Qu'mtend-on par substance ? Si la sabstasee 
est Tètre en puissance, comme on le dit quelquefois, la force à 
rélat .virtuel, on a raison de dire que nous ne la percevons pas : 
nous ne percevons que ce qui est en acte. Mais , si la substance 
est ce qui est actuellement, Télre qui existe, non pas en puis*- 
sance seulement, mais en acte, comment ne percevrionsrnous 
pas notre substance, quand il suffit de penser ou de vouloir pour 
nous saisir en acte^ au point culminant de Texistence, dans la plé- 
nitude de Tétrel C'est-là le vrai sens dncogitOy ergàsum. Au 
moment où je m^alfirme, où je prononce le mot mot, dans le com- 
plet développement de ma réflexion, je perçois la force que je suis 
dans sa plénitude, et si je perçois la force, je perçois la substance, 
puisque la force n'est que la substance en acte. Le mot de substance 
exprime-t-il non-seulement l'être qui est, mais ce qu'il y a d'inva- 
riable et de permanent sous les manières d'être? On peut l'admettre. 
Mais ridée d'invariabilité n'est-elle pas comprise dans celle de l'être 
qui se saisit en acte ? Au moment où l'âme entre pleinement en 
possession d'elle-même , à titre de force , ne se reconnait-elle pas 
comme ayant existé, comme durant, si je puis ainsi dire, dans deux 
moments continus, c'est-à-dire cojmne une et identique ? Se per- 
cevoir comme un et identique, c'est se percevoir apparemment 
comme un être invariable , c'est-à-dire comme une substance, et 
ce point de vue encore donne raison à de Lignac, aussi bien que le 
précédent. 

L'erreur de l'abbé de Lignac n'est donc pas d avoir admis la 
connaissance directe de l'ftme, l'aperception du moi par lui-même 
comme substance, mais d'avoir supposé que cette aperception 
était pure de toute modalité. Le vrai, c'est que la modalité reste 
toujours comme suspendue à la substance, qu'elles ne vont jamais 
l'une sans l'autre , alors même que la substance semble le plus 
détachée de tout , comme dans la perception que lé sujet a de 
lui-même. Toute substance étant une force, il ne peut pas se faire 
qu'une substance douée de la pensée se manifeste à elle-même, 
sans se manifester comme force, et le sentiment de cette force est 
déjà une modalité. L'existence pure est donc bien une chimère ; 
mais la perception directe de l'âme est une réalité. Quand l'âme 
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cesse d'agir dans la plénitude de ses forces, ce qui peut arriver à 
une substance spirituelle sans qu'elle cesse d'être, comme le 
prouve l'expérience, elle peut s'échapper à elle-même ; mais , dès 
qu'elle agit avec une certaine intensité, elle se connaît et se per- 
çoit en même temps sous ses aspects essentiels, comme force et 
cooune substance. S'il en était autrement, il faudrait la ranger 
parmi les êtres abstraits ; elle ne serait qu'un de ces fantômes dont 
Condilkic dit avec dédain qu'ils ne sont palpables qu'au tact des 
philosophes (l). Bien plus, le fantôme serait absolument impalpable. 

Le caractère distinctif de la philosophie de l'abbé de Lignac, c'est 
d'avoir été au xvm* siècle, en fece de la doctrine de la sensation 
et de la passivité de l'âme, une protestation en faveur de son acti- 
vité, et, pour employer le mot dont se servait M. Cousin pour ca- 
ractériser l'idée de Maine de Biran, la réintégration de Vêlement 
actif dans la conscience et la connaissance. L'âme n'est pas pour 
lui une statue qui reçoit son activité du dehors ; elle porte en elle 
des forces , des facultés qui peuvent s'exercer à l'occasion du de- 
hors, mais qui n'en viennent pas et subsistent indépendamment 
de ce que le dehors peut leur fournir. L'âme est bien passive, à 
un point de vue , dans ses rapports avec Dieu et le monde ; mais 
cette passivité est si loin d'exclure l'activité, qu'elle suppose le sen- 
timent de l'existence personnelle, qui est une forme de Tactivité. 
Car, à le bien considérer, quelle est la vertu réelle et vraiment ef- 
ficace du sentiment de la personnalité ? C'est évidemment de pla- 
cer l'âme dans une sphère distincte des impressions qu'elle subit , 
de lui permettre de s'isoler, de se faire en quelque sorte une soli- 
tude auMledans de soi : ce qui implique une activité intérieure 
qui ne doit rien au dehors et tire tout de soi-même. L'idée de 
force indépendante est donc déjà dans le principe du système. Dans 
l'explication que de Lignac donne de la célèbre formule de la table 
rase, il dit expressément que le sentiment de l'existence indivi- 
duelle de l'âme enveloppe toutes ses facultés, toute son activité : 
elle lui apparaît donc tout d'abord, qu'il le sache ou qu'il l'ignore, 
comme une puissance, comme une substance active, qui renferme 



(l) Traité des sensations, chap. 2, S 21. 
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rdction. Cette permanence, d'ailleurs, cette indéfectibilité de la 
personaalité n'implique-t-elle pas « cette force agissante (virtutem 
v ag€ndi)y qui ne peut être un seul instant sans agir, i» qui, seton 
Leibnitz^ est Tessence de toute force? De Lignac, il est vrai, préoc- 
cupé de ridée de substance, n'a pas dégagé nettement Tidéede force 
qui était dans ^ formule. Mais cette idée est si bien au fond de sa 
pensée, la force est si intimement liée pour lui à Tessence même du 
mei que, dès qu'il en vient à chercher Tâme dans sa vie propre, il 
reconnaît immédiatement son activité, sous la double formç spon- 
tanée et volontaire, et la saisit là même où elle semble couverte de 
nuages et en quelque sorte impossible, sous l'empire de la fata- 
lité, dans la vie de l'inclination et de la passion. 

On n*a pas mieux senti que ne l'a fait l'abbé de Lignac la puis- 
sance d'initiative que possède notre sensibilité. Dans la sphère de 
nos inclinations mêmes, l'âme est déclarée par lui une force indé- 
pendante, qui tire d'elle seule son principe d'action (1). L'amour du 
bien, qui est la source commune de toutes les passions, est en nous, 
subsistant dans les profondeurs les plus intimes de notre être, lié 
d'une manière indissoluble avec le sentiment de notre existence 
personnelle, et, en se confondant avec lui , se confond avec notre 
substance (2). Le caractère de nécessité dont les phénomènes qui 
en découlent sont marqués, ni n'altère, ni ne compromet cette 
forme de l'activité de l'âme. Que l'âme soit une force qui agit sous 
l'empire de certaines lois auxquelles elle ne peut pas actuellement 
se soustraire, le principe d'action n'en est pas moins en elle et non 
au dehors. Nous sommes bien loin ici de cette doctrine superficielle 
qui mettait, au début de la vie, une sensation occasionnée par une 
impression du dehors , faisait naître le désir de la sensation, et 
toutes nos inclinations du désir, de sorte que, par un étrange ren- 
versement des conditions de la pensée et de l'existence, c'était le 
phénomène qui paraissait engendrer la force, c'était de l'effet que 
ressortissait la cause. La sensation, non plus que l'impression qui 
l'occasionne , n'est pas supprimée ; elle garde sa place , mais elle 



(1) Témoignage du Sens intime, vol. l'', p. 94-95. 

(2) Ibidem, vol. 3, p. 196, 281. 
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cause. Car, s'il n'est pas une personne, un individu concret et 
réel, une substance propre et distincte, il faut bien qu'il soit un 
mode, une manière d'être de la substance infinie ; il se confond 
avec elle ; son corps est un mode de l'étendue universelle ; son 
âme, une idée de la pensée universelle ; tout son être, un éclair 
rapide qui, après avoir brillé un moment, rentre dans le réservoir 
commun. Si, d'un autre côté, il n'est pas une cause, une cause 
réelle, tirant les phénomènes de son propre sein, indépendante 
dans certains de ses actes, au moment où elle les accomplit, de 
tous ceux qui les ont précédés dans le temps, il ne sera qu'un effet, 
de quelque nom qu'on veuille le parer ; il ne sera jamais qu'une 
expression fugitive de la cause infinie, qu'un moment de cette 
cause, et, si j'ose ainsi parler, un flot lancé par la source éter- 
nelle sur la face de l'abime. Or, la sensation est dans l'impuis- 
sance absolue d'établir Tune ou^ l'autre de ces deux choses, la 
personnalité et la causalité humaine. La collection des sensa- 
tions dans laquelle l'âme se résout, quand on se place au point 
de vue de Condillac, ne peut jamais devenir un individu, ne 
peut jamais être conçue comme une personne, car il faut re- 
noncer à penser, ou reconnaître que l'idée de personne implique 
l'unité et l'identité, et a précisément l'idée de collection comme 
contradictoire. Comment aussi le système pourrait- il donner 
à l'individu le caractère d'une cause ? L'être hypothétique, Vx, 
comme disait Maine de Biran, qui y représente l'individu , et 
que l'on ne pourrait concevoir que comme quelque chose de ma- 
tériel, si on pouvait le concevoir, recevant tout du dehors, n'en- 
trant dans l'existence et ne se développant que sous l'impression 
et par le contact du dehors, ayant pour toute vertu de condenser, 
de synthétiser les éléments qu'il reçoit, ou plutôt se formant suc- 
cessivement par une sorte de juxtaposition aussi inintelligible que 
lui-même, et par les transformations incessantes d'un état pri- 
mitif que Ton a déterminé par le terme sentir, comment cette in- 
connue pourrait-elle être conçue ou exister à titre de force réelle 
et agissante, de cause productrice, ayant en elle-même son prin- 
cipe d'action ? Comment cette toile animée, sous l'image de la- 
quelle on a pu nous la représenter, qui ne fait que sentir les 
couleurs appliquées à sa surlace, qui n'a aucune valeur ni existence 



ËXAVEN GBITlQtE. 245 

distinGte de ces représentations, pourrait-elle trouver en elle un 
principe de vie indépendant de ce cpi^elle reçoit, de ce qui s*y su- 
perpose, et donner autre chose que ce qa*eUe reçoit? N'ayant 
commencé d'exister et n'existant que par la sensation, n'ayant 
rien en elle qui s'y ajoute» il n'y a jamais en elle que la sensation 
ajoutée à la s^sation, c'est-à-dire un élément purement passif. 
Dirait-on que la sensation so transforme, et que^ pour se tran- 
former, il faut bien qu'elle en soit capable, et qu'elle ait en elle 
un principe de transformation ? Soit : mais ou le principe sera 
passif, ou il sera actif. S'il est passif, on nous donne raison ; s'il 
est actif, on sort de Thypothëse^ on nie la doctrine, ou le sujet se 
confond avec la sensation, devient la sensation et n'existe que par 
elle ou par les formes diverses qu'elle subît dans un étemel de- 
venir. Ainsi, et la conséquence est forcée, il faut que te système 
change de principe, ou qu'il confonde l'homme avec la nature^ 
avec la substance universelle, dont il ne peut être qu'un mode ou 
un moment fugitif, c'est-à-dire s'identifie avec le panthéisme. 

Cette identité dans le fond^ sinon dans la forme, du sensualisme 
et du panthéisme, explique pourquoi les adversaires de ces deux 
doctrines emploient les mêmes arguments pour les confondre et 
leur opposent les mêmes faits de la nature humaine, comme nous 
l'avons vu faire à l'abbé de Lignac. Sur quels principes, en effet, 
ou plutôt sur quels faits porte l'argumentation qu'il soutient contre 
elles ? Sur le sentiment indestructible de la personnalité. Il s'at- 
tache avant tout à démontrer ou que ce sentiment n'est pas chez 
elles, qu'il ne peut y être , qu'elles le contredisent. Il dit à la 
^nsation : vous ne pouvez pas donner la notion du moi^ et vous 
ne pouvez pas exister sans lui, car, si le moi n'est pas, il n'y a pas 
de lien entre les sensations ; la collection de sensations, sous l'image 
de laquelle vous me représentez l'âme, manque de chnent eî flotte 
en l'air comme une poudre impalpable. Il dit au panthéisme : 
d'abord votre substance absolue ne vous est pas donnée par l'ex- 
périence ; ce n'est pas comme substance que Dieu se révèle à la 
conscience de l'homme, c'est comme cause ; ensuite, s*il est vrai 
que nous nous en sentions dépendants, au moment même où nous 
sentons cette dépendance, et par une aperception également cer- 
taine, également immédiate, nous nous en distinguons comme 

19 
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mm fobftlanGe à part, coorne ob être distinct el s^ré. Hom ne 
coBunençons pas par le connaître, nous nm» ccmnaissons ayant 
tiMBt ; et après que nous TaTcms oonno, nous n'jen restons pas 
moins ce que nons étions auparavant, t un individu qni n'est 
» rien deceqni lai ressemUe, ni de ce qoi ne loi resseioUe pas. » 

11 n*est pas besoin de reproduire ici tous les moyens dont Tar- 
gnmentation s*est servie, et que j*ai exposés ailleurs; bornons- 
nous à quelques observations, au sujet de la réfutation du pan- 
théisme. 

Au fond, cette réfdtation est excellente. De Lignac a vu que 
ce qu'il fallait opposer au Spinosisme , c'était la personnalité 
humaine.. Il y a plus : imaj^nant et comme pressentant la doc- 
trine nouvelle sortie de Kant, qui retourne le panthéisme, qui, 
renversant la pyramide, veut la faire tenir sur sa pointe, et au 
lieu d'absorber le moi dans Tabsolu, absorbe Tabsolu dans le moi^ 
il la montre aboutissant, ce qui est évidemment la meilleure ma- 
nière de la réfuter, à un Dieu contradictoire. Hais il n'a pas tiré 
de ridée de substance tout le parti qu'il pouvait , et j'aurais 
voulu qu'il eût introduit plus nettement dans sa réfutation l'idée 
de cause. Il ne suffit pas d'opposer au panthéisme le fait de con- 
science, qui atteste d'une manière absolue l'existence et la causa- 
lité individuelle : il a systématiquement retranché la personnalité, 
et s'il l'accepte, il cesse d'être. Cette manière de réfuter une doc- 
trine et de lui opposer ce qu'elle rejette, peut être excellente pour 
le dehors, pour coi^urer le mal, mais elle a peu de valeur pour 
le dedans, pour ceux qui sont eng*4gés dans la doctrine. Pour 
ceux-ci, il faut aller tout droit aux bases mêmes et les ren- 
verser, c*est-à-dire montrer qu'on n'a pas eu le droit de les éta- 
blir. Vous faites reposer tout l'édifice sur la substance et la cause 
absolue. Mais qui vous a donné le droit de parler de cause et de 
substance ? D'où vous viennent les idées de cause et de subs- 
tance, et où les avez- vous prises? le vous défie de les avoir 
trouvées ailleurs que dans le ifwi, dans la conscience. C'est le 
moi, substance eteauseque vous êtes, qui vous a permis d'atteindre 
à la> sftibstanoe et à la cause suprême. Or, comment la conception 
de celle-ci pourrait-elle jamais supprimer le feit qui lui a permis 
d'être ? Autant vaudrait dire que la lumière qui est vue par l'œil 
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sapprime nécessairement ou absorbe l'œil qui Ta vue ? De Lignac 
était autorisé à parler ainsi au spinosisme, parce qu'il était en 
possession des deux idées fondamentales de l'existence et de la 
science, et qu'il les avait puisées à leur source. Peut-être n'auraitr 
il pas pu attaquer parle même côté l'autre forme du panthéisme, à 
qui il prétait son ]propre principe, qui partait du fnm et ramenait 
tout au9not. Mais, disons-le pour finir, ce n'est pas ce panthéisme 
bâtard qui est dangereux. Il ne prend jamais fantaisie à l'homme 
de se croire Dieu, autrement que dans les livres. Ce qui est à 
craindre, c'est que, par le fait, il ne s'absorbe dans la substance 
infinie, qu'il ne se considère comme un moment de l'existence 
infinie, et ne croie que son être, après avoir réfléchi dans un point 
du temps et de l'espace, la substance absolue, s'éteint à jamais 
et va se perdre dans le gouffre inconnu des existences. S'il est 
un danger, c'est celui-là. Or, si, pour le conjurer, il faut établir 
fortement dans la conscience la personnalité humaine, pour le 
repousser, il faut montrer, non seulement que l'homme est bien 
une substance et une cause, mais que le spiritualisme seul peut 
parler de cause et de substance. 
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CHAPITRE II, 



K^nmen âe la théorie de la Connaissance extérieare. 



I^a doctrine de Lignac sur Ta connaissance des corps comprend 
iït^UX i)oinls principaux : le sens de la coexistence du corps; 
r^xplication de la perception externe. 

La théorie de la sensation était en grande partie défectueuse 
dans Descartes et dans son école. En général, on n'admettait pas 
que Tesprit fût en communication directe avec les obiiets extérieurs ; 
un ne voyait dans les sens que le théâtre de certains monuments 
^yslques à Toccasion desquels Tâme se formait des idées qui 
n*iivaient aucune ressemblance avec les objets qu^elles prétendaient 
n^présenter. Les idées seules étaient les objets de la connaissance 
tH portaient avec elles leur certitude , de sorte qu'il ne restait de 
vitiimont subsistant et de réel aux yeux d'une logique rigoureuse, 
qut> Tcsprit et Dieu : Tesprit qui perçoit les idées, et Dieu qui nous 
)<^ donne. 

A en Juger par son langage, dans certaines circonstances, on 
|vout ^tre tenté de croire que de Lignac n'a pas complètement 
rt^^Hi avec cette doctrine. Quand il nous dit (1) que «nous ne 
tHMlttêissons immédiatement que Dieu, noire propre existence et 



\\\ IfUfH (> «in maiérUtHête, p. 29». 
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nos modifications, qvte Tétre souvierain , par le^dMix iSkre daquef 
toute créature existe, est le seul qui puisse nous approndro TeilS'' 
tence des corps, etc., n il semble bien que nous noyons affaire 
qu*à un pur Cartésien. En y regardant de près cependant, on 
saisit, sous ces marques d'une servitude ancienne, mèmç sous 
le préjugé subsistant de Timpossibilité de la communication des 
deux substances, le sentiment de Timmédiation de la connaissance 
et comme un signe avant-coureur de la révolution de Reid. Non- 
seulement le sens de la coexistence n^est, à le bien prendre, que la 
perception externe saisissant immédiatement son objet ; mais , au 
fond même de Texplication de la manière dont nous percevons 
les autres corps, on retrouve le même principe de Timmédiation. 
De Lignac n'a pas répandu sur toute la théorie la vraie lumière, 
le préjugé de Técole se place encore parfois entre lui et le monde 
extérieur pour lui en dérober les clartés ; mais la vérité essen- 
tielle est arrivée jusqu'à lui, et il la pressent quand il ne la saisit 
pas tout entière. Qu'on examine en effet les choses de près. Esirce 
que, pour lui tout aussi bien que pour Reid, après le fait de 
sentir, qui suit Timpression faite sur l'organe, n'a pas lieu le 
fait de percevoir? est-ce que le second fait n'est pas pour lui 
aussi certain que le premier? Est-ce que le fait de percevoir 
n'est pas accompagné de ce jugement, également certain, que 
l'objet de la sensation éprouvée et de la perception qui la suit 
existent réellement hors de nous (2)? Et tout cela n'est-il pas, pour 
lui comme pour Reid, l'effet de l'action naturelle de nos facultés? 
Reid y voit le résultat d'une foi instinctive, de Lignac d'une rêvé- 
lation naturelle ; mais, foi instinctive ou révélation naturelle, c'est 
tout un. Et, remarquons-le, la foi instinctive de l'un et la révéla- 
tion naturelle de l'autre sont également supérieures et antérieures 
à toute démonstration, et rendent par conséquent toute démonstra- 
tion inutile. Ainsi, pour de Lignac, la perception est un fait pri- 
mitif, absolument incontestable, indiscutable, tout aussi bien que 
la conscience elle-même, et au même titre, placée hors des 
atteintes du doute pratique et réel. Gela résulte invinciblement de 



(1) Letlres à un matérialiste, p. 294, ctc 
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n esiJSUàleât mar le sens delà co-eiislence du coips^ 
moim dans YèUâ attod. Il seiyHe bien qa'aoioiiidliiii, ai 
meot oA notre atleotaoo est appelée sar ce point, nous senloiis 
que DOOf percetùos notre corp», qoe nous le distingoons de tom 
mire; qoe« sans prQuger la question de la distinction des deo\ 
n^ture^i et sans j songer, nous le considéitHis comme taisant 
partie de nous-mêmes, comme un ccnnplément de notre ètie, et 
pres^iue comme un &ihneni du moi. 0^, d*oû peut nous renir 
cette manière de roir? Quelle est sa raison et son origine? Kous 
est-elle reme i Toccasion de Texercice des sens extérieurs, ei 
singulièrement des sensations du loudier? Notre corps s'est-il 
révélé i nous quand, pour la première fois, nous avons localisé 
dans quelque point de l'organisme la sensation du plaisir et de 
la douleur? Ou* par cela même que nous existons de la vie orga- 
nique, n*aurlons-nous pas nécessairement le sentiment de cette vie, 
sinon dans tout son ensemble, au moins dans certains de ses phéno- 
mènes, comme par exemple dans celui de la respiration, qui est per- 
manent et accompagné de sensations d'une nature particulière, 
permanentes elles-mêmes, quoique inaperçues le pins ordinaire- 
ment aujourdliui par suite de l'habitude, on offusquées par des 
sensations prédominantes? Et ce sentiment, qui, dans ces deux hy- 
pothèses, serait contemporain de notre existence, à moins que l'on 
ne prétende que la douleur et le plaisir ne se rencontrent pas en 
nous dès le premier souffle de la vie, vague et confus d'abord, 
comme tout ce qui précède le développement de rintelligence et 
rinlerventlon de Tattention, ne se serait-il que peu à peu et len- 
tement transformé en perception, en véritable connaissance? Ou 



(1) Lettres h un Matérialiste, p. 305. — Lettres à wn Américain, vol. ^, 
p. 483. -^ Ibidem, vol. 3, lettre B, p. 27-38. — Témoignage du SensinUmey 

vol. 2, p. an. 
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enfin les sensations confuses qui suivent, tes impressions partie»-* 
lières de la vie auraienl-dles tout sân^^lement ooncMm avet les 
sensations qui d^ndent des autres sens, à nous donner le sen- 
timent de la coexistence de notre corps» à nous le faire dii^tingfiQr 
des autres et à nous Tapproprier? 

Quoi qull en soit, ce n'est pas par un acte spécial du toudièr que 
nous acquérons la notion primitive de notre corps et que nous 
nous Tapproprions. Il est constant qu'indépendamment des sen* 
sations qui lui viennent du dehors, et qui, du reste, par le phéno- 
mène de la localisation, Tavertissent de sa connexion intime avec 
les organes, Tâme reçoit ou subit une multitude dlmpressioM, 
ou, pour mieux dire , de s^sations intérieures. Or, comment 
ces sensations ne ravertiraient-elles pas immédiatement d'un fait 
aussi considérable que celui de son étroite union avec le corps? 
Nos divers besoins physiques et leur satisfaction , la production 
plus ou moins énergique de la chaleur vitale , sa propagatimi 
à l'intérieur, le mouvement continu de la respiration, la fatigue 
ou le repos des nerfs moteurs, le phénomène de l'effort, la sois»- 
tion spéciale qui l'accompagne, les réactions spontanées des oerfe 
sensitifs, qui ont lieu, si nous en croyons les physiologistes, sans 
impression aucune du dehors, l'exercice r^ulier ou les désordrea, 
soit généraux, soit partiels du système nerveux, sont une source 
intarissable de sensations, qui, sans doute, commencent à s'épan- 
cher avec la vie (1). L'âme, dès le début de l'existence, est dans un 
état permanent d'action et de réaction à l'égard des organes de la 
sensation et du mouvement; elle est sans cesse en rapport avec 
son corps par les sensations, soit internes, soit externes; comment 
donc aurait-elle besoin d'un acte particulier pour arriver àtle 
connaître ? Gomment ne serait-elle pas mise» du moment où elile 
se connaît elle-même, en conmiunication immédiate avnc ces 
organes sur lesquels elle agit, et qui agissent sur die? U paraît 
plus naturel de penser que, bien loin d*étre obligé de se projeter 
au dehors pour saisir la condition matérMle de son existence, 0|e 



(1) Philosophie gpirUuaUste de la Nature, par H. Th. -H. Uarliu, t. ^, 
ch. XIX. 



rmémi ■■■hliiUwi, cl paUréHe dans le 
l0i|Bd elfe roxiniall sm enslnee à clleHBtae. 

On ne omtesle pas aojoiirdliiii que ridée d^éfendne ne soif 
eomemie dans b sensation. Or, si nofie ime a qnriqae caos- 
cince de sa présence d*action dans certains organes, a, par 
one néoeasilé inTinciMe, noos jugeons quelle partie de notre 
eofTfB est affectée aetuellenirat, il ne peut pas se fiiîre que noos 
n*ayons pas innnédialenient quelque notim de retendue de la 
partfe du eorpi zSeMe. n y a plus : si, dans certains phéno- 
mènes de la Tfe physiologique , connue dans celui de la pro- 
duction rapide de la chaleur Titale , ou dans cdui d^une res- 
piration énergique, qui accélère la circulation du sang, la sen- 
sation se mnltiplfe sur une foule de points, reflue pour ainsi 
dire de rintérieur à r^uérienr, et embrasse le corps presque 
tout mtier, on ne roit pas comment elle ne donnerait pas la 
perception du corps tout entier, dans toutes les dimensions. Et si, 
nous plaçant à un autre point de vue, considérant dans Tâme sa 
puissance d'action et de résistance, comme dans te phénomène de 
Teflort, on venait à reconnaître que cette puissance s'étend 
jusqu'aux, limites extrêmes du corps, on serait obligé de recon- 
nattre aussi que Tâme, en même temps qu'elle a la conscience de 
cette puissance, saisit par la prisée la sphère entière où elle 
s'exerce. 

Je ne sais pas même si la perception de notre propre corps ne 
précède pas nécessairement celle des antres corps, et n'en est pas 
la condition. La localisation de la sensation est assurément anté- 
rieure à la connaissance de l'objet extérieur qui en est l'occasion. 
Or, la c(mscience de la localisation implique une notion vague et 
confuse, si l'on veut, mais réelle, de notre propre existence cor- 
porelle. C'est un fait que les sensations qui résultent des im- 
pressions produites simultanément par un corps extérieur sur 
divers points de l'organe , nous suggèrent ridée de l'étendue de 
l'organe affecté, avec celle de l'étendue du corps qui est l'occasion 
du phénomène sensible et du phénomène intellectuel. Les deux 
idées seront, si Ton veut, au point de vue chronologique, simul- 
tanées; mais au point de vue logique, quelle sera la première, 
l'idée de l'étendue de l'organe, ou l'idée de l'étendue extérieure? 
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C'est évidemiiiant , au looios s'il y a sensatioa affective^ eelle de 
Torgane. L'esprit, d'ailleurs, ne couuaissaut le monde extérieur 
que par Vintermédiaire dû corps, on ne comprendrait pas qu'il 
ne commençât point par connaître tout d'abord l'existence de 
rinstrument dont il se s^t. 

De Lignac n'est pas entré dans toutes les considérations 
qui étaient de nature à fortifier son opinion. Il n'a pas montré 
dans la détermination du sens dé la coexist^ce toute la sa- 
gacité d'observation qu'on y a apportée de nos jours (1). S'il a 
eu l'adresse , qui est nécessaire selon lui , pour démUer chez 
soi le sens de la coexistence (2), il n'a pas eu celle qui n'est pas 
moins nécessaire sans doute pour pénétrer dans les profondeurs 
mystérieuses où s'unissent la vie psychologique et la vie phym^ 
logique, pour saisir les points imperceptibles par lesquels elles 
se touchent , pour écouter et recueillir ces bruits sourds et con- 
fus qui s'élèvent du fond le {dus reculé ou le plus obscur de 
l'organisme^ et qui ne font qu'effleurer la sensibilité. Il n'y a pas 
observé et déterminé tout cet ordre de faits, longtemps négl^és 
par les spiritùalistes, et que l'on tend aujourd'hui à fixer et à 
classer. II est juste de remarquer cependant qu'il ne^'est pas borné 
à constater l'existence de la faculté et à tracer pour ainsi dire les 
contours du cadre où elle se montre. Il a noté quelques-uns des 
faits .essentiels que nos habiles observateurs ont reconnus. Ainsi, 
le sens de la coexistence , qui nous donne une notion vague 
d'abord , rendue plus précise ensuite par l'attention, de notre 
propre corps, nous en fait connaître aussi les limites, les membres 
divers, la situation, l'attitude actuelle de tel ou tel membre, etc. 

En définitive, il y a lieu d'admettre la théorie du sens de la 
coexistence telle que de Lignac la présente. Nous faisons ex- 
ception pour un point. Nous ne croyons pas que, pour sentir ce 
qu'il appelle le fond toujours subsistant de percq>tion (3), on 
puisse se placer en dehors du cercle des sensations particulières, 

(1) Voir par exemple, VAme et le Corps, par M. Â. Lemoine. 

(2) Eléments de métaphysique, p. 103. 

(3) ibidem, p. 108. 
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diMmi élert cmiptel d*i«itie, analogKà eelui qa*a prMe » sms 
de renstenoe penomieHe, Ce nouvel état d'inertie n*est pwnoiss 
chimérique qoe le premier. Poar qa'O fftt poflBSMe, il finidraA 
que Umte came, mt des lenntiims atemes^ smt des MBsaftio» 
internes, pAt cesser. Or, en supposant qu'on pit s'isoler couple- 
temeat du monde eitérieor, on ne ponnait an moins se sihis- 
traire à la vie pHysiologiqne, et, par cmséqvent, s'isoler des sea- 
sations qni résoUsat de certains de ses jAénomënes. Gommoat 
s'abstraire par ei^uple de la respiration et n'em pas sentir te 
monyement et les impressions qui raccompagnent ? 

La question générale des rapports du physique et dn moral, on 
povr parier le langage qui arait cours arant le lirre cétetane de 
GatMinis, la qnestion de Tnnion de Fâme et du corps eldes rapports 
qni e)(islent pour Ton et Fantre, dn fait même de lenr nnion, 
embrasse, pour un spiritnaKste, arec la question de la ccmnais- 
sance dn corps propre, un grand nombre de questions parti- 
euliëres. Quelles sont les conditiotts physiologiques de h sen- 
sation, de la perception et du monyament rolontaire? Qndle 
influence exercent sur les fonctions de la rie de Tàme et sur ses 
facultés les divers états du corps , quelles que soient les causes 
de ces états? Et réciproquement, quelle influence emeneai sur 
les fonctions de la vie physicdogique les divers états de Tâme ? 
Dans la doctrine qui admet une âme Indépendante par sa nature 
du système organique, où elle pense et ou die vit, mais qui 
n'est pas essentiellement la pensée et la vie, Tâme occupé-t- 
elle un siège qu*on puisse déterminer et assigner à son action ? 
Enfin , cette doctrine , qui reconnaît dans la nature humaine une 
duplicité substantielle et non pas seulement i^énoménale, deux 
substances étroitement unies, mais distinctes, deux ordres de phé- 
nomènes qui souvent s'harmonisent et se correspondent, mais sans 
se confondre jamais , et qui découlent de sources essentiellement 
diverses, sur quelles raisons s'appuie-t-elle et par quelles rai8(Nais 
repousse- 1- elle les arguments de la doctrine contraire? 

La dernière de ces questions étant Tobjet même des études de 
Tabbô de Lignac, et attirant autour d'elle toutes les autres , il 
était naturel que dans la théorie de la connaissance de^ corps, ou 
il roccasiou do celle théorie, s'il ne devait pas traiter actuelle- 
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meut la queslion de la nature des deux sabstanees, il s'attachài 
à recueillir sur 80d passage les éléments néeessaires à la solution 
de cette question dominante. C^est^ussi ce (pill a fait, et quel^ 
quefois même arec habileté. Il distingue nettement le rôle de 
rftme et celui de Torganisme dans la sensation» et démontre aussi 
rigoureusement qu'il est possible, qu'on ne peut identifier le 
phénomène organique, Tun tombant exclusivemoit sous Toûl de 
la conscience, l'autre lui échappant absolument, et n'étant que 
la condition ou l'occasion du premier. U marque avec une pré^ 
cision qui rappelle Joufflroy (U, le rôle de la volonté et celui 
des nerb et des muscles dans le phénomène du mouvement 
volontaire^ l'acte de la volonté et, comme il dit, • l'ordie de 
» remuer mon bras, » tombant comme celui de la sensation 
sous le regard de la conscience , et celui de l-organe, c*ést-àh- 
dire, t le physique qui iait que mon bras se remue b, s'y dé* 
robant «ntièrement. » Seulement, et à peine est^il besoin de le 
rappeler, dans cette dernière question du mouvmnent - volons 
taire, l'observation fléchit sous Tinfluence de Malebranche, et le 
&it, même après avoir été observé, est sacrifié à l'esprit de sys^ 
tème. C'est le seul point sur lequel nous voulions un instant 
nous arrêter. 

Nous ne voulons pas rechercher ici les causes de l'occasiona- 
lisme, ce que nous aurons à felre plus loin : mais nous ne pou- 
vons nous empêcher de faire quelques réflexions. H est évident 
que le fait du mouvement volontaire n'avait pas échappé à de 
Lignac. Le fait est bien rapporté à une loi résultant de Tunion 
de rame et du corps ; mais enfin il est reconnu à titre de fait 
produit par la volonté, qui dépend de nous, qui est, parce que 
nous voulons qu'il soit , qui ne serait pas sans nous (2) , dont 
nous sommes par conséquent la véritable cause. Pourquoi donc 
faire intervenir , si je puis ainsi dire, le Deus ex machina à la 
place de cette cause évidente, attestée par la conscience et que 
Ton vient soi-même de proclamer ? Le fait rencontre ce principe, 

(1) Esqm^es <k phUQ$opMe morale. Préface^ p. IB» 19. 

{») THiÊùignage 4i4 Sms ttOime, »• vol., p 169, 160 elpwaiw. 
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è M^v^ (pie, pMV ^'mm canm fmnm opémr cABananm, il 
fe«e <|»*eil6 co mioiwc les wojeia» d'exéeotto» dans tow Inrs 
(fétaito; mai» ce ptineipe a-t-41 «ne tam» d'élR? et es m^ 
p6smt qa^îi en eÉt^ de (|aet droit 1» 96«nfier mt êué èfidai 
pti»? lui-même? On awatt p« dire à de lignac : cTm» pié- 
tendez 411 il nj ar de ^étilsMe eafsse gae b cawe 
effieaee, ^amt imi pas seslement la rMaôence de ses 
maie amm rinteiligmce el le cémms des mofens enitiofés ihndt 
le» accemplir. Libre à r 00» de ééleimmfar ainsi ks omâftimis 
de la cause; libre à tous^ en Tertn dSTotre àtSsiâiïeÊL, de re- 
fuser la causalité ^ la matière, et mteie à llummie, en œ qui 
regarde le mt^ntemrat Tokmtadre, fu que sor ce posnt il n*i» 
sait pas plas que le muscle lui-même ; car, sarroir qne le raoscle 
se c(>ntracte sons Tordre de la Tcrionté, ce n'est pas saroir cam- 
ment la volonté peat le contracter et comment die le contracte. 
Mais de qael droit définissez-rons la canse comme tous le Mtes? 
où atrez-Yons tronré le type de la cause ? dans rbamme, et c'est 
YOQs-méme qui Tavez dit. Ponrqaoi donc altérer ce type? Qui a 
ptt vous en faire une nécessité ? Vous pouvez bias, quand vous allez 
de la cause flnie fa la cause infinie, concevoir dans cette dernière 
cause une puissance plus grande, plus complète, plus pure que 
celle Qui vous a servi de point de départ. Mais rien ne vous au- 
torise fa changer le caractère de celle-ci, et à exiger d'elle pour 
mériter le nom de cause ce que vous avez vu, ou ce qu'il vous a 
plu do voir dans celle où elle vous a conduit. Pour n'être pas 
toute-puissanto , toute sachante, comme l'autre, elle n'en reste 
pas moins ce qu^elle était ; par conséquent elle n'agit pas moins 
pour ignorer comment elle agit. Si vous voulez à toute force qu'il 
n'y ait do cause que celle qui sait comment elle agit, qui connaît 
et choisit les moyens, supprimez alors la cause qui est l'homme, 
car elle ignore profondément tout cola, aussi bien pour la voli- 
tlon que pour le mouvement volontaire , aussi bien pour la sen- 
sibilité et rinloUlgcnc8 que pour le corps; et ne laissez d'autre 
cause dans l'univers que Dieu. Pour être conséquent, vous devez 
aller jusque-là. 

J'ai dit que V}^\^M do Llgnac donnait une cxplic-ation de la per- 
oopllon oxtoiiio. A vrai dliHî, Il est asscs difficile de manquer le 
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but précis qu'il s'est proposé dans ia partie de la théorie de la 
perception qui touche la monde extérieur. Il y a tool à4a-fois/ 
daifi^ Texplication qu'il doïLOe du phénontène de la vision, phéno- 
mène qu'il a pris particulièronent pour exemi^, comme un essai 
de démonstration de l'existence des corps, bien qu'il considère 
toute démonstration comme inutile, et une explication de la ma-- 
niére dont l'esprit communique avec le dehors. Mais à quelque 
point de vue qu'on se place, et quelque but qu'on lui suppose, il 
y a lieu de faire sur le principe qu'il avance ou les ofHnicms qu'il 
émet, quelques observations. 

D'abord, dans la supposition qu'il ait songé à faire une démons- 
tration, il .y aurait à l'opposer à lui-même et à lui demander à 
quoi bon la démonstration là où elle ne peut rien ajouter à la 
certitude que la faculté apporte avec elle et on ce qu'il appelle 
la révëlaiion naturelle suffit (1). Mais en dehors, même de cette 
fin de non-recevoir, il y a beaucoup à redire à la démonstration 
dont il s'est servi. 

Prenant le phéncmiène de la vision^ l'abbé de Lignac prétend 
établir, par l'analyse complète du phénomène , que la sensation 
de couleur, qui en est le dernier terme, est nécessairement objec^ 
tive. En décomposant le phénomène dans ses éléments les plus 
simples, et en le plaçant dans les conditions nécessaires à sa pro- 
duction, il y distingue les trois faits suivants : 1* les points phy- 
siques àoùi l'ensemble compose l'objet extérieur, et qui sont 
comme la matière du phénomène ; 2"" les points d'optique, marqués 
sur là rétine, condition organique du phteomène ; 3' les points 
de vision, dernier terme du phénomène, qui est la sensation pro- 
prenMit dite. Ces trois faits sont étroitement liés entre eux ; la 
pjiis petite sensation de couleur, c'est-à-dire le point de* vision, 
implique la présence d'un point existant hors de l'esprit, le point 
d'optique , et œlui-ei contient nécessairement la révéfotion de 
l'existence d'un point physique hors de nous, de telle sorte t qtie 
» cette révélation et la sensation de couleur sont indi visiblement la 
» même chose en nous (2). » Admettre la réalité de la sensation, 



(l) Lettres à un matérialiste, p. 305. 
(3) Ibidem^ p. 299-300. 
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Si nous panons de b démonstration à Tesplicatii»* on pinifti si 
nous conudérons b théorie de Tabbé de Lignât, non ciouflie nne 
démonstration de rcribjecttTité de b sensation , mais conme^nne 
eiiplication, ce qnt noos frappe, c'est qne Fidée de canse y est en* 
core bissée dans Tombre. Or, son inli»Tenti«i est essentielle et 
ne peat être écartée , si Ton se place an point de Tne de œnx qui 
admettrai la possibilité de Teiplication. Analysons, esk effet, le phé- 
nomène de b sensation, sons ce point de yne. La sensation, con- 
sidérée non pas dans sim élément effectif, mais dans son âénumt 
intellectoel , comprend deux bits rareloppés dans le bit total et 
parfois absorbés et comme éclipsés par loi , mais réds et qui en 
sont les conditions : d*abord b conscirace d'nne certaine modifi- 
cation de b pensée, ensuite b notion d'une cause externe au moi. 
Dès qne les conditions organiques ou physiologiques sont remplies, 
c'est-à-dire Timpression produite par Tobjet extérieur sur Vorgane 
et la réaction vitale de cet organe , le phénomène intellectuel est 
immédbtement accompli ; TAme a conscience d'une certaine modifi- 
cation d'elle-même et de b cause extérieure de cette modification, 
affirmant, en vertu d'une loi de sa nature, l'existence d'un 
objet hors de nous, de la même manière que nous affirmons notre 
propre existence. L'analyse de la perception prouve qu'elle se ré- 
duit uniquement à ces deux éléments, qu'ils sont inséparables. 
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qu'au moment où la sensation se produit, l'esprit là rapporte par 
un mouvement fatal, qui précède toute réflexion, mais que la ré- 
flexion retrouve, à une cause externe au moi, alors môme que cette 
cause est inhérente à l'organisme, et il n'est pas plus possible à 
Tesprit humain de douter de la réalité de la cause de la sensation 
que de la sensation elle-même. Constater le fait, c'est-là toute la 
démonstration de l'existence de la nature extérieure et toute l'ex- 
(riication de la perception qui nous la donne. Tout ce qu'on peut 
ajouter à cela n'appartient plus à la science de Tâme. Connaître 
les conditions extérieures du phénomène intellectuel, savoir qu'il 
existe une relation naturelle entre ces conditions et le fait de 
la connaissance, c'est-là, certainement, quelque diose d'utile et 
que la science ne saurait impunément négliger. Mais qu'importe, 
pour revenir au phénomène choisi par l'abbé de Lignac, que la 
relation qui existe entre les points de vision , si toutefois ces 
points de vision ne sont pas une chimère, et les points d'optique, 
et entre ces derniers et les points physiques dont l'ensemble 
constitue la surface des corps, soit scientifiquement démontrée 
et réellement connue de l'âme? Si vous ne me montrez pas 
quil existe entre ces pointe le rapport de cause à effet, ou plutôt 
si vous négligez de me dire que l'âme intervient dans le phé- 
nomène, en y introduisant l'idée de ce rapport , si vous ne 
fluarquez pas nettement son rôle, je verrai peut-être des faits qui se 
succèdent , mais le lien par lequel ils s'unissent pour l'âme m'é- 
chappera, et l'explication manquera pour moi de son élément es- 
sentiel . Le point important du phénomène, c'est le rapport des points 
de vision aux points physiques ; or, on ne me montre pas comment 
ce rapport s'établit. On place entre eux, il est vrai, les points d'op- 
tique ; mais je n'ai que faire de cet intermédiaire que je ne connais 
pas, que je ne puis connaître qu'en sortant de moi-même. Je n'ai 
devant moi que la sensation et son objet. Comment vais-je de l'un 
à l'autre, ou du moins quel rapport les unit ? C'est ce que je veux 
savoir, et c'est ce que Tonne médit pas. L'intervention de la phy- 
sique ou de la physiologie dans l'analyse des faits psychologiques 
ne peut rendre compte de leur terme extrême et définitif, c'est-à- 
dire des faits à expliquer. Quand de Lignac croit avoir fait Voptique 
de l'âme, comme il le dit, en établissant la correspondance des 

20 
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points de vision avec les points d'optique , il est la dupe d'un mot 
ou d'une illusion. Les points d'optique appartiennent à la physique 
et à la physiologie, mais j'ai bien peur que les points de vision 
n'appartiennent à aucune science. 

L'abbé de Lignac a été plus heureux dans la réfutation de l'idéa- 
lisme. U &it à la théorie de l'idée-image une objection qui mérite 
d'autant plus d'être remarquée, que Reid n'avait pas encore porté 
à l'idée représentative les coups décisifs qui l'ont définitivement 
bannie de k science. Tout l'idéalisme de Berkeley repose, comme 
on sait, sur l'hypothèse de l'idée représentative, c'est-à-dire d'un 
intermédiaire entre l'objet et le sujet. Cet intermédiaire, que l'on 
voyait toujours entre l'esprit et la réalité extérieure, rendait cette 
réalité insaisissable, la masquait, pour ainsi dire, ou du moins lais- 
sait pénétrer le doute entre elle et l'intelligence. Il s'agissait donc, 
d'abord, de supprimer cet intermédiaire qui, non seulement, 
n'expliquait pas le fait pour lequel il avait été imaginé, mais en- 
core le compromettait, et avec lui la philosophie tout entière , et 
ensuite de montrer que l'esprit allait, par sa propre force et de lui- 
même, au monde extérieur. L'abbé de Lignac , engagé comme il 
l'était avec certains principes de la philosophie de Malebranche, ne 
pouvait pas poser le problème dans toute sa rigueur et en mar- 
quer toutes les conditions; mais au moins en a-t-il entrevu 
la solution : il a fait voir que, même dans la perception de la 
vue, c'est-à-dire là où Vhypothèse de Tidée-image peut paraître 
le plus vraisemblable, l'image de l'objet, réfléchie en quelque sorte 
dans l'esprit, n'est qu'une pure illusion. Les conséquences tirées 
par Berkeley de l'hypothèse de Tidée-image lui paraissent rigou- 
reuses. Il reconnaît que , si ces points de vision différents for- 
maient sur notre âme une image en petit, comme celle que la pru- 
nelle reçoit, et qu'elles fussent combinées dans notre âme comme 
les points physiques sur la surface des corps , nous ne pourrions 
jamais sortir de nous-mêmes ; l'objet de la perception serait alors 
notre propre modification , c'est-à-dire l'ensemble des points de 
vision, et son existence notre propre substance modifiée. Nous ne 
saurions donc jamais que c'est une image de quelque chose hors 
de nous , car l'image suppose déjà le modèle connu, de sorte qu'il 
faudrait recourir à une révélation spéciale pour aller de l'image 
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interne au modèle extérieur. Le vrai, c'est que Timage empreinte 
sur la rétine ne peut jamais devenir une image pour Tâme. Cette 
image spirituelle , qui serait formée par la réunion des points de 
vision, ne serait qu'une contradiction dans les termes, une absur- 
dité que repousse le sentiment de Tunité et de la spiritualité de 
Tâme (1). Ce n'est pas tout-à-fait ainsi, on le sait, que Reid a pro- 
cédé pour combattre la théorie de Timage-idée; aussi n*ai-je pas 
de comparaison à faire entre lui et Tabbé de Lignac. Quand de 
Lignac fait porter son argumentation sur la doctrine de Tunité et 
de la spiritualité de Tâme , il ne peut prétendre lui donner une 
valeur absolue. Mais, le fond de Terreur est nettement saisi, quel- 
ques points importants de la vérité sont indiqués, et l'argument 
tiré de la nécessité de la connaissance antérieure du modèle, ar- 
gument décisif, est bien plus qu'entrevu. 



(1) Éléments de métaphysique, p. 296-297. . .306-307. 



264 EXAKKN CRITIQUE. 



CHAPITRE HI 



Critique des preuves de Texistence de Diea et de ses attributs. 



De Lignac donne deux preuves de rexistence de Dieu, tirées 
Tune et l'autre de Tidée de eause. 

g 1 . L*âme, en se sentant modifiée par une puissance à laquelle 
elle ne peut se soustraire, prend, avec le sentiment de la nécessité 
qui pèse sur elle, la notion d'une volonté toute puissante (1). Cette 
notion, obscure d'abord, s'éclaire à la lumière de la réflexion, qui 
nous permet de saisir le rapport d'une cause libre à des e&èts con- 
tingents (2) et de transformer la notion de cette cause en idée, en 
lui donnant le caractère de Tinfinitude. L'idée de Dieu, c'est-à- 
dire d'une puissance souveraine et absolue, n'est pas innée ; car 
l'acte de l'esprit qui nous la fiiit apparaître sous son véritable 
caractère, n'est pas inné et dépend de notre liberté. Elle ne Test 
que dans ce sens qu'elle est enveloppée dans le sentiment de 
notre existence. En tout cas, il ne faut pas croire qu'elle vienne 
du raisonnement : il n'existe pas de principe supérieur d'où l'on 
puisse la foire dériver : elle est intuitive et se révèle au seul re- 
gard de la conscience, dès que l'âme parvient à se replier sur elle- 



(1) Eléments de m^aphyeique, p. 39 
(3) Aidein, p. 80-81. 
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même (1). Comme l^idée du mot, elle est d*ane certitade absolue, 
car elle est enveloppée dans le sentiment même que nous avons 
de notre existence ; elle en est inséparable, et le doute ne pourrait 
l'atteindre sans frapper du même coup notre existence person- 
nelle et Tentralner dans la même ruine (1). 

Examinons rapidement la démonstration de l'abbé de Lignac, 
et demandons-nous particulièrement si elle reproduit la marcbe 
que suit l'esprit humain dans l'application du principe de cau- 
salité. 

Si nous nous plaçons au point de vue chronologique , nous 
trouvons, dans le développement du principe de causalité appli- 
qué à nos modifications ou à notre existence, trois moments dis- 
tincts , à chacun desquels correspond une notion différente de la 
cause soit médiate, soit immédiate qui les produit. Nous rappor- 
tons d'abord celles de nos modifications qui ne dépendent pas 
de nous, à une cause étrangère, mais sans avoir encore aucune 
notion de la nature de cette cause, ni de son mode d'action ; nous 
sentons seulement que nous en dépendons sous certains rapports, 
que nous sommes passifs à son égard, dans certains cas ; et il en 
résulte, dans notre âme, un profond sentiment de notre fai- 
blesse. L'esprit ne s'élève pas au-delà de la perception de ce rap- 
port, et cette perception, qui se mêle peut-être au sentiment 
primitif de notre existence, est comme lui, alors même que l'in- 
telligence a pris un certain développement, profondément confuse 
et obscure. L'action de sa cause se confond alors, pour l'homme, 
avec l'action que le monde extérieur exerce sur ses organes, et il 
n'y a pour lui, hors de lui, qu'une cause unique, ht nature. 

L'homme ne s'arrête pas longtemps à ce point de vue inférieur. 
Cette cause extérieure et immédiate ne lui suffit pas ; il avait pu 
croire qu'il était absolument passif à son égard ; l'expérience lui 
apprend bientôt qu'il n'en est pas ainsi, que , si la cause agit sur 
lui , il peut réagir sur elle ; il a même un vague sentiment qu'elle 



(1] Témoignage (Ut Sens inti/ine, î* vol., p. 189 et suivantes. 
(2) Ibidem, p. 94. 
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lui est inférieure sous certains rapports ; il sent sourdement sa 
supériorité dans la conscience qu'il a d*étre une cause qui con- 
naît ses effets. Roseau fragile^ le plus faible de la nature, il sait 
qu'il est un roseau pensant, et, qu'à ce titre, il est supérieur à 
la cause qu'il connaît au dehors, et qui agit si puissamment sur 
lui. C'est alors que s'élève, peu à peu, des profondeur de l'âme, 
sous l'empire de la réflexion naissante, le sentiment de notre 
dépendance d'une cause supérieure au monde et à nous. 11 nous 
semble que si nous dépendons du monde d'un côté par nos be- 
soins et par l'action , souvent redoutable , de ses phénomènes , 
nous dépendons aussi, par UA autre côté, d'une cause diffé- 
rente ; que, si nous sommes, du côté du monde, dans une dépen- 
dance relative, nous sommes, du côté d'une autre cause, dans une 
dépendance absolue. Mais cette cause ne nous apparaît encore 
qu'enveloppée de nuages. Nous sentons notre dépendance, sans 
pouvoir en fixer bien nettement le caractère ; nous sentons une 
puissance supérieure; mais sa nature nous échappe, ainsi que son 
mode d'action ; nous ne songeons même ni à la saisir , ni à la dé- 
finir; elle reste pour nous entièrement indéterminée. C'est une 
puissance fatale, irrésistible, dont nous ne pouvons rieji dire , si 
ce n'est qu'elle agit sur nous , et que nous dépendons d'elle, dans 
certaines de nos modifications et dans notre existence. Nous sommes 
dans l'empire des ténèbres visibles. 

Mais, quand la personnalité s'est dégagée de ce qui n'est pas 
elle, que l'honfime s'est posé comme force intelligente et libre, le 
principe de cau§5|lité s'éclairant d'une lumière nouvelle, une révo- 
lution s'opère- Les caractères d'intelligence et de liberté que 
l'homme avait reconnus en lui , il les attribue à la nature , à l'en- 
semble des forces extérieures, ou à certaines d'entre elles ; et, plus 
ou moins nette, plus ou moins pure, l'image d'une puissance per- 
sonnelle s'offre à sa pensée. La cause dont il dépend ne lui paraît 
plus inférieure à lui-même ; il se sent forcé de transporter en elle 
l'intelligence et la liberté qu'il trouve en lui et qui lui paraissent 
les titres de sa supériorité. Dans cet état, qui est le plus haut 
degré de la réflexion ou du moins du principe de causalité^ la 
pensée peut se retourner contre elle-même et nier la personna- 
lité de la cause, parce qu'elle ne peut la comprendre ; elle peut 
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encore la défigurer ; mais, dans la masse de Thumanité , elle re^te 
en dehors de ces excès, dans Tattitude que lui donne son dévelop- 
pement normal, le mouvement de sa nature. De môme, quand 
elle vient à réfléchir sur le mode d'action de la cause suprême, 
elle ne peut pas ne pas reconnaître que cette cause agit comme 
une volonté et comme une intelligence , mais comme une volonté 
et une intelligence à qui rien ne manque, qui a la plénitude de la 
puissance et de l'intelligence, qui n'agit qu'en vue du bien et du 
meilleur. 

Le mouvement progressif de l'esprit humain, dans l'application 
qu'il fait du principe de causalité à ses modifications et à son exis- 
tence, mouvement attesté par l'histoire, dont il exprime en partie 
les diverses phases religieuses, comme par l'observation psycholo- 
gique, n'a point échappé absolument à l'abbé de Lignac. Dans la 
série des phénomènes du sens intime dont il nous présente la géné- 
ration, il assigne divers moments au développement du principe de 
causalité. Nous n'avons, d'abord, qu'une notion sourde d'effet et 
de cause (1). La notion s'élève ensuite brusquement; nous sentons 
que les impressions qui nous viennent d'une cause étrangère 
sont indépendantes de nous, que nous ne pouvons ni les éloigner, 
ni les faire naître, et nous nous plaçons sous la dépendance d'une 
volonté toute puissante sur nous (2). La nature de cette volonté se 
précise bientôt : je sens que les impressions sont contingentes en 
moi ; il me paraît que , pour les produire , pour modifier ma sub- 
stance, il faut que la puissance qui la modifie, la connaisse. Il me 
paraît aussi qu'elle me modifie par sa volonté ^ au moins comme 
je ms modifie moi-même (3). Puis, de toutes ces notions réunies, 
je conclus que Têtre qui me modifie, en même temps qu'il est tout 
puissant, est intelligent et libre. Enfin, la notion s'éclaire tout-à- 
coup et se transforme en idée, lorsque, considérant la force qui me 
modifie, capable de modifier des êtres semblables à moi, je lui re- 
connais l'universalité. 



(1) Lettres h tm matérialiste, p. 37, 4' phén. 

(2) Ibidem, p. 29, 7" phén. 

(3) Ibidem, p. 32, il' phén. 
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it ne nous semble pas que, saaf la derniéfe f^ase dtt déve- 
loppemeni régulier du principe de causalité^ le Bunivemeot histo- 
rique de Tesprit humain, si je puis ainsi parler, dans TapplicatioB 
de ce principe à la force multiple ou unique qui agit sur nous, ail 
été suffisamment marqué et earactérisé. Il est évident que nous rap- 
portons tont d'abord nos modifications au UMMide extérieur comme 
à leur aause, que le premier usage du principe de causalité ne va 
pas au-delà. Il est évident aussi que, quand le principe de causa- 
lité franchit le monde extérieur, la nature de la cause que nous 
cherchons ou que nous entrevoyons, reste profondément obscure, 
que nous avons tout simplement le sentiment de notre faiblesse et 
la notion d'une puissance qui agit sur nous, sans que nous puissions 
la déflnir non plus que nous y soustraire. Or, de ces deux états, 
si de Lignac ne néglige pas entièrement le premier, il ne Vin- 
dique que par un trait rapide où sa pensée même est difficile à 
saisir ; car que signifie cette notion sourde de cause et d'effet qu'il 
nous présente au premier plan ? Quel en est l'objet ? Est-ce le 
monde extérieur ? Est-ce une puissance différente ? Il ne nous le 
dit pas. Le second état ne parait pas avoir été mieux aperçu. 11 
semblerait, à entendre de Lignac, qu'à l'occasion des premières im- 
pressions agréables ou désagréables contre lesquelles nous pouvons 
réagir par la réflexion, et par suite du sentiment de profonde dépen- 
dance où nous sommes à leur égard, nous arrivons immédiatement 
à la notion de nécessité et de dépendance d'une volonté toute puis- 
sante sur nous. Rien ne paratl moins justifié. L'esprit humain 
ne va pas aussi vite dans son ascension vers un Dieu personnel. 
On peut le croire, du moins, si on ne peut l'affirmer ; car il n'est 
guère permis d'affirmer quelque chose d'absolu dans ces questions 
d'origine, où manquent les lumières de la conscience. Mais il semble 
bien que, avant d'attribuer la volonté à la puissance sous la dépen- 
dance de laquelle il se sent placé, l'homme passe par un état 
d'indétermination de la nature de cette puissance (1), qu'il y a un 
état intermédiaire où domine le sentiment de notre faiblesse avec 
le sentiment vague d'une puissance supérieure qu'on ne qualifie 



(1) Voir Malno de Blran, Œuvres philosophiques, t. iT, p. 303. 
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pas. L'histoire, qui peut ici venir en aide à robservation,ne semble 
pas donner raison à de Lignac.Dans les religions primitives, ce qui 
domine, c'est le sentiment de notre impuissance. L'attribution de 
la volonté à la cause vient après; le polythéisme succède au 
panthéisme. Quelquefois, comme cela paraît constant dans le 
Bouddhisme (1), le sentiment religieux se borne au sentiment de 
notre imperfection. Le second terme, la puissance dont nous dé- 
pendons, reste enveloppée dans les plus profondes ténèbres. 

Quoi qu'il en soit, si de Lignac est allé trop brusquement à la 
détermination de la cause , il faut reconnaître que le moment es- 
sentiel du moins, celui où se repliant sur lui-môme, après s'être 
posé comme personne, l'homme applique à cette cause, dont il a 
senti vaguement l'existence, le caractère de personnalité qui est en 
lui, ne lui a pas échappé. Ce qu'il a vu parfaitement aussi, et c'est 
ce qu'il importe avant tout de remarquer dans la manière dont il 
explique l'origine de l'idée de Dieu, c'est que la condition essen- 
tielle de cette idée, à titre d'idée, c'est la réflexion. Mais le senti- 
timent de notre existence enveloppe-t-il , comme il le prétend , ce- 
lui de l'existence divine ? C'est une question qu'il a plutôt tranchée 
que résolue. Il nous dit que, si l'attention était possible, dès le 
premier éveil du sentiment de l'existence personnelle, nous y dé- 
couvririons l'idée de Dieu, comme la condition première de notre 
existence même. Je le crois. L'idée de notre existence impliquecelle 
d'une cause, comme tout fait, quel qu'il puisse être ; mais ne faut- 
il pas un certain degré de réflexion pour aller du phénomène à la 
cause ? Et avant ce degré de réflexion , avant l'intervention de 
l'attention, que peut-il y avoir dans l'esprit au sujet de cette cause ? 
Rien que la raison puisse préciser, rien que l'imagination même 
puisse concevoir, un vague sentiment sans objet déterminé , une 
pensée insaisissable et sans corps. De Lignac a beau nous dire 
qu'avant l'intervention de l'attention qui unit les deux termes du 
rapport, ces deux termes préexistent dans le sens intime (2), qu'ils 

(1) Voir le livre carieax de M. Barthélémy Saint-Hilaire. 

(3) « Les éléments de l'idée de Diea sont présents à l'âme^ dans la con- 
science de l'individualité personnelle.» (Témoignage du Sens intimej t. 1", 
p. 405.) 
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Aofrt (!(mf4nnfM>rHiM «kim la i^omeu^nee . qi» le prenier isptéqoe 
le seroffid; «{oe ^ senlir un covpet sentir r|uetqn'iiii qui ne frappe^ 
r;«flf. la TwèTïw diof^e » il), je n'en persiate pas moins à croire que 
V^i a<tiiel lui fait illn«ion snr Tétat priiûtil, qu'il a pris iei pour 
point (le (Impart. Avsmt la réflexion, il n'y a rien : non sealesDHit 
\m deux termes du rapport ne peuvent se lier, mais le seeond 
n'etiftte pafi à titre de fait de consôeoce (2). Il n'existe qu au mo- 
ment ovi non» considénnit noi»-sièiiies coumie ptitoomène, nous 
affirmons ({ne, comme tont phénomène, nous avons une cause ; 
et, ponr poser œtte affirmation, la réflexion 6St absolum^it né- 
cessaire, si faible que l'affirmation puisse ètie. De Lignac est ici 
dupe d'une illusion qui tient à son principe de l'innéité du senti- 
ment de l'individualité. La perception, dans Tâme de l'enfant, de la 
(Vinse qui le fait exister, que suppose de Lignac, n'a pas été dé- 
montrée ; et, si elle existe, ce n'est que comme notion profondé- 
ment obscure d'une cause indéterminée, qui pourrait précédo* la 
notion de la cause divine , mais qui ne saurait jamais se trans- 
former en cette c^use, ni en être une première apparition. 

Os observations n'infirment pas liât valeur du syllogisme qui 
rtsume sa pensée : 

« /e ne puis douter que tout ce que renferme la perception de 
mon existence ne soit réel. 

n Mais dans cette perception est renfermée indi visiblement 
l'inlellii^cnce nécessaire, active et toute-puissante à laquelle je 
doift l'être. 

^ f>f)nc rinfelligence nécessaire, active et tonte-puissante existe 
réellement (3). » 

f/O syllogisme res^te dans tonte sa force, la perception de num 
^xhlence renfermant par le fait celle de l'intelligence nécessaire 
f)U vertu du principe de cause; mais ce n'est que par l'attention 



(1) tt^mtjipmpp (hi !^pwi intime f s" vol., p. 64. 

(?) Midno (iP Hlrrtn. (I^luvrra pkUnRnpkiqueii, t. -2, p. 30^ 
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que je puis me poser dans Fesprit la vérité dont on vient de me 
donner la formule. 

A part ces objections sur la marche de Tesprit humain dans le 
développement du principe de causalité, et sur la valeur du sen- 
timent primitif du divin qui serait enveloppé dans celui de notre 
existence, nous ne pouvons que partager Topinion de Tabbé de Li- 
gnac, surtout sur le rôle de la réflexion dans Tacquisitionde Tidée 
de Dieu. Rien de plus vrai que la nécessité du sentiment de notre 
activité libre, pour que nous ayons une idée vraie de la Divinité ; 
et le travail de la réflexion paraît bien être dans la réalité tel qu'il 
est dans la doctrine. C'est en comparant (1) notre cause à notre 
activité qu'elle devient pour nous une intelligence, « notre type et 
celui de toutes les intelligences » ; c'est encore en comparant cet 
agent, dont l'action détermine mon existence, à moi qu'il produit, 
que je le sens nécessairement infini. Si le sentiment de notre 
activité intelligente et libre suscite celui d'une cause intelli- 
gente et libre, d'une puissance infinie, l'idée de cette cause ne 
s'éclaire, ne devient nette et précise que par la réflexion. 

Je ne sais s'il y a lieu de s'occuper de l'argument que tire l'abbé 
de Lignac de sa théorie des idées. 

La théorie repose sur ce principe, que la notion d'un objet étant 
rapprochée de la puissance infinie qui l'a produit, devient le type 
de tous les êtres possibles, et, à ce point de vue, le possible étant 
sans limites, la notion de tout objet particulier devient universelle, 
c'est-à-dire se transforme en idée. Les idées expriment donc des 
types relatifs à toutes les choses possibles de la même espèce. Mais 
ce principe peut-il, en supposant qu'il fût légitime, servir de 
fondement à une démonstration de l'existence de Dieu? 

Examinons le syllogisme dont il est la base : 

« Les deux termes dont le rapport forme essentiellement une 
idée universelle quelconque, sont réels comme cette idée même. 

» Or, l'un de ces termes est l'être infini. 



(1) Leufesso, 81 
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tences, soit réelles, soit possibles. C'est, de part et d'autre, la 
même déclaration et commue la même prise de possession, au nom 
de la conscience et de la raison , de Texistence de Tétre absolu 
dans la perception de Fétre relatif, un acte de foi invincible dans 
son absolue réalité. 

On ne peut pas toucher à la question de Texistence de Dieu 
sans revenir à Descartes : c'est le centre où tout aboutit. Ce n'est 
pas l'esprit seulement, comme nous l'avons déjà constaté, c'est le 
principe même de sa démonstration qui se retrouve dans celle de 
Tabbé de Lignac. Qu'y a-t-il au fond de la grande preuve carté- 
sienne? Le principe de causalité, sous sa forme la plus pure et la 
plus sublime, mais enfin le principe de causalité (1). En ré- 
fléchissant sur mon imperfection, je reconnais en moi la pré- 
sence de l'idée du parfait, et immédiatement, du fait seul de la 
présence de cette idée en moi, je conclus à l'existence réelle et 
objective de l'être parfait. Or, qu'est-ce cela, en dernière analyse» 
si ce n*est aller de l'effet à la cause ? Cette idée du parfait, qui l'a 
mise en moi ? Qui a gravé dans mon âme cette profonde et écla- 
tante empreinte du divin ? C'est Tétre divin lui-même ; elle est 
donc une action de Dieu, par laquelle il marque sa présence. 
Quand je cède au mouvement qu'elle m'imprime, quand de l'action 
je remonte à son auteur, je ne fais pas autre chose qu'appliquer 
le principe de causalité. Descartes dit : « Cette idée de Dieu qui 
est en nous demande Dieu pour sa cause (2). » Seulement, ici, 
nous saisissons la cause dans l'effet qui la manifeste : nous ne la 
tirons pas péniblement de l 'induction ; nous la percevons immé- 
diatement comme le soleil au-delà des rayons qui le montrent à 
nos yeux. C'est surtout à ce point de vue que l'on comprend l'ori- 
ginalité et la profondeur de la démonstration cartésienne, et que 
l'on reconnaît qu'elle reste la première de toutes, et l'une des 
grandes créations de l'esprit humain. 

Il faut remarquer aussi que la conception de Descartes repose 



(1) Voir H. Cousin, du Vraiy du Bea/u et du BieUj p. 79 
(3) Descartes, édition Charpentier, p. 183. 
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Au fond de la doctrine se trouve la question du premier principe 
du mouvement et de l'existence, c'est-à-dire la question capitale de 
la philosophie. Le mouvement existe ; il est la forme et la loi de 
toute existence ; il est dans l'homme^ il est dans la nature. Or, le 
principe du mouvement est-il dans le mobile ou hors du mobile ? 
Si Ton s'en tient à l'observation des êtres particuliers, il n'est pas 
douteux qu'ils n'aient en eux-mêmes un principe de mouvement, 
que les êtres vivants et les êtres privés de vie ne soient en pos- 
session de forces qui leur sont propres, et déterminent tout Tordre 
et le développement de leur existence. C'est parce que ces forces 
et ces mouvements existent^ qu'il y a des sciences indépendantes, 
c'est-à-dire que la science existe. La science n'est que la recherche 
et l'expression des mouvements dont l'univers offre le spectacle, de 
leurs rapports et de leurs lois. L'homme, toutefois, connaîtrait-il 
tout ce qu'il veut connaître, s'il connaissait tous les mouvements, 
tous leurs rapports, toutes leurs lois, si l'ordre universel lui 
était dévoilé? Evidemment non. L'esprit humain cherche un 
principe supérieur qui rende compte de l'existence même de l'ordre 
universel, ou plus simplement du mouvement. « Il faut, dit 
» Leibnitz^ chercher la raison de l'existence du monde, qui est 
» l'assemblage entier des choses contingentes, et il faut la chercher 
» dans la substance qui porte la raison de son existence avec elle^ 
» et laquelle, par conséquent, est nécessaire et éternelle. » Il faut, 
en un mot, chercher avec Aristote, par delà ce qui est mobile, le 
Moteur immobile. L'esprit humain ne peut s'arrêter dans le monde 
de l'expérience ; il faut qu'il rattache le principe du mouvement 
qu'il saisit et touche pour ainsi dire dans les choses, à un principe 
supérieur, après quoi il n'y ait rien. 

C'est ici que la difficulté commence. Comment concilier les 
deux principes ? Le principe supérieur n'absorbe-t-il pas l'autre? 
Comment celui-ci pourra-t-il être, à un degré quelconque, indépen- 
dant dans la série des mouvements qui exprimeront son existence? 
Le premier moment du mobile, de quelque nature que soit ce mo- 
bile, être vivant ou non, contient en lui tous les moments qui 
suivent. Or, comme ce premier moment dépend du moteur placé 
en dehors du mobile, tous les moments qui suivent en dépendent 
aussi nécessairement ; et, par conséquent, il n'y a en réalité qu'une 
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force, qa*un moteur, le motear placé en dehors du mobile, et le 
principe de mouvement qui est dans le mobile n'est qu'une ap- 
parence vaine. C'est la solution qu'a adoptée Malebrancbe, et c'est 
là le principe des causes occasionnelles. Qu'est-ce, en effet, que la 
conservation des êtres créés, au sens où l'entend Malebrancbe, si 
ce n'est la persistance de la force qui est le principe du premier 
terme de la série des mouvements dont l'ensemble constitue 
l'exislence , s'appliquant au second terme, après Texpiration du 
premier, puis au troisième et ainsi de suite? Dieu se comporte, 
pour ne parler que des êtres vivants, dans toute la série des actes 
qui expriment la vie, comme il s'est comporté au premier de ces 
actes : la création n'a pas eu lieu dans un instant, elle dure tou- 
jours. Je suis créé continuellement : je ne suis jamais par moi- 
même. « Les corps, dit Malebrancbe, sont essentiellement dépen- 
» dants du créateur, ils ont besoin pour subsister d'être soutenus 
» par son influence continuelle, par TefOcace de la même volonté 
» qui les a créés (1). « Il n'y a que le créateur des corps qui en 
puisse être le moteur (2). » Gomment Malebrancbe pourra-t-il, 
après cela, faire une exception pour les esprits ? 11 a fermé les 
yeux à l'expérience pour n'écouter que la raison ; la logique, qui 
ne lâche pas sa proie, le conduira jusqu'au bout, et, quoi qu'il 
fasse, ne laissera subsister que deux termes, le premier moteur 
et le mouvement. Dieu et le monde, c'est-à-dire une cause unique 
et un phénomène. 

Mais l'esprit humain se résigne difficilement à sacrifier absolu- 
ment l'expérience à la raison, et, dans l'espèce, il veut maintenir 
les trois termes : le mouvement et le moteur qui est dans les 
choses, aussi bien que celui qui est hors des choses. Pourquoi le 
Moteur immobile ne pourrail-il pas communiquer ses forces en 
partie et les laisser se déployer d'elles-mêmes sans prendre part 
aux mouvements qu'elles auraient à produire ? Après le premier 
branle donné au monde, il s'est retiré de la scène ; il a laissé le mo- 



(1) Entretien «wr la métaphysique! 1" série, p. 105. Edition Charpentier. 

(2) Ibidem, p. lll. 
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bile à la force qu'il loiavait ccMsuauniquée ; cette force lui 9ppartien| 
exclusivemeai ; elle est le principe de son être et de son activité i 
elle peut se développer avec une pleine et entière indépendance, 
dans la sphère d'action qui lui est tracée. Une loi a été portée dès 
l'origine des choses, ou plutôt un acte primitif s'est produit qui a 
imprimé aui êtres, pour toute la série et la durée de leurs mou- 
vements, une vertu propre, efficace, capable de déterminer d'elle- 
même tous les mouvements, sans que la force productrice de l'acte 
primitif, de l'acte créateur, ait besoin d'entretenir par un continuel 
effort le mouvement une fois imprimé, et de renouveler sans cesse 
des forces sans cesse défaillantes. C'est la solution de Leibnitz et de 
saint Augustin. Le premier commandement, pour emprunter le lan- 
gage de Leibnitz, a fait sur les créatures une impression durable , 
et y a déposé quelque chose, une force ou vertu intime, qui sur-* 
vit en elles au décret divin, et d'où procèdent leurs actions comme 
leurs passions. Dans cette solution, toute difficulté a-t-elle dis- 
paru ? Comprend-on comment cette impremon durable faite sur 
les créatures reste indépendante de la main qui l'a faite ? Peut-on 
considérer comme une véritable cause le principe de mouvement 
qui tient toute sa vertu et toute son efficacité du premier Mpteur, 
de la Cause suprême ? Comment la Cause seconde peut-elle être 
réellement indépendante, quand la force qui la constitue a été 
exactement mesurée, renfermée dans une sphère d'action étroite- 
ment circonscrite, et dans un cercle de rapports déterminés et 
coordonnés qui la lient à d'autres forces ? Nous n'avons pas à exa- 
miner toutes ces questions ; nous constatons seulement ici la so- 
lution donnée au problème, avec son caractère éminent, qui con- 
siste à maintenir le fait donné par l'expérience et à n'offrir à la 
raison que les difficultés inhérentes à la question des rapports du 
fini et de l'infini. 

Mais, pour en revenir à de Lignac, vers laquelle des daui^ solu- 
tions étaitril entraîné par son propre système, et quel parti pouvait- 
il tirer légitimement des Causes occasionnelles pour sa démonstra- 
tion ? Dans toute cette question, de Lignac semble assez embarrassé 
et échappe difficilement au reproche d'incooné^uenee* Au Jfioim 
sa pensée est-elle singulièrement indécise et peu s&re d'ellu^ 
même. D'un côté, en rejetant la création c<^ntinuée et en accordant 
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i llMmiiDe une actinie rédle, ce que ne Cusait pas, ainsi que nous 
raroDS rUf Maldn'aiicbe, il sembbit pencher yeis Leilmitz ; mais, 
de Taotre, en concentrant dans Tâme bomaine tonte Tactirité, et 
en ne ronlant admettre de cause yéritable qne là où il y a Tolition 
pure, comment ponvait-il regarder le monde autrement qne par 
l*œil de Malebrancbe ? Cest là, en effet, qne s'arrête en définitive 
sa pensée. Il a beau dire qne la création continuée est une cbi- 
mère peu digne d'un rrai philosophe ; il accepte les conséquences 
dn principe, et touche au moins par un point au panthéisme, 
qu'il abhorre» Pour lui comme pour Malebrancbe, le monde des 
corps n*a pas une existence réelle. Il n'y a de réalité virante dans 
la création que l'homme, et encore cette réalité n'est-elle pas en- 
tière. Le corps humain, comme le reste de la nature, est sous 
Tempire d*une force qui n'est pas à lui ; sa vie se compose de 
mouvements qui sont produits actuellement par Dieu même. Dieu 
est donc presque toujours sur la scène, chez lui comme chez Ma- 
lebrancbe, et, sauf la part d'action accordée à l'âme, tout le drame 
de la vie universelle appartient à un acteur unique. 

Mais, quoiqu'il en puisse être de cette tendance vers le panthé- 
isme ou ridéaiisme, tendance dont il n'avait pas conscience, de Li- 
gnac, qui, en rejetant la création continuée, rejetait le principe 
des Causes occasionnelles, se plaçait par cela même dans un point 
de vue spécial , qui lui permettait de faire de quelques-unes des 
vérités enveloppées dans le système , le point de départ d'une 
(b^monstration de Texistence de Dieu, sans faire de paralogisme. 
Le système, tel qu'il est conçu par Malebrancbe, ne peut pas 
évidemment devenir un argument, puisque la conclusion se 
confondrait alors avec le principe. Mais de Lignac , partant du 
monde et n*y voyant pas Tactivité et la causalité telles qu'il les 
avait conçues en prenant pour type l'âme humaine , y trou- 
vant des traces éclatantes de volonté et d'intolligence, et ne 
pouvant attribuer ce qu'il voyait aux choses elles-mêmes, s'é- 
levait naturellement , en vertu du principe de causalité , à une 
volonté et à une intolligence placées hors du monde, mais trans- 
pirant dans le monde par ses effets, pour employer un mot dont 
il se servait. G*est là ce qu'il y a au fond de la démonstration. 
Son argument a la valeur de tout argument emprunté au spec- 
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tacle du ;Bionde. De Lignac n'a pâs compris la nature : il n*a pas 
vu la puissance de vie propre qui l'anime ; il s'est trompé sur le 
mouvement et sur les causes ; il n'a vu que des lois là où il y 
avait des forces et des lois. Mais il n'aurait pas été un disciple de 
Malebranche, si l'harmonie du monde ne l'avait pas frappé et 
n'avait pas été pour lui comme un rayonnement et une manifes- 
tation de l'intelligence divine. 

Il n'y a pas lieu d'aller plus avant dans la théodicée de l'abbé de 
Lignac, ni d'étendre la critique des. preuves de l'existence de Dieu 
à ses attributs. Je veux résumer seulement ce qu'il dit de la créa- ^ 
tion et ajouter quelques réflexions ; voici en substance sa pensée : 

1° Toutes les manières d'être sont indifférentes à la matière et 
lui sont imprimées par une cause extérieure : or, il est impossible 
qu'une substance existe, sans aucune manière d'être. La matière 
n'ayant pas en elle-même le principe de ses modifications et ne 
pouvant pas exister sans manière d'être, a été créée par la cause 
qui l'a modifiée ; 

2° Si Dreu n'est pas créateur. Dieu n'existe pas ; car la matière, 
étant éternelle dans l'hypothèse, serait indépendante de lui : c'est 
lui qui dépendrait d'elle, puisqu'il serait assujetti à lui donner 
des lois et à la modifier ; 

3^* L'énergie de la cause qui opère par le vouloir implique la 
nécessité de la création : 

4" Dieu a été libre de créer ou de ne pas créer ^il a été libre 
en créant. Dieu, ayant la plénitude de l'être, n'avait pas besoin de 
créer pour ajouter à son être ou à. son bonheur. Le plan qu'il a 
préféré peut être conçu autrement dans certaines des parties que 
nous connaissons : Dieu aurait pu faire autrement qu'il n'a fait : 
donc il n'a pas été forcé de faire comme il a fait : Dieu n'a pas 
créé sous l'empire d'un motif, mais en vue d'une fin, et cette fin 
n'a pas été un motif contraignant ; la fin n'étant pas en lui , mais 
hors de lui , n'étant à son égard ni un bien réel, ni un bien appa- 
rent, n'a pu le déterminer d'aucune sorte. 

Qu'y a-t-il de vrai dans ces propositions? Il nous semble qu'il 
faut négliger le premier argument , qui ne peut valoir qu'au- 
près de ceux qui admettent deux principes, la matière et une force 
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placée hors de la matière, ayant la puissance de la modifier. Mais, 
il n'a que cette taleur relative, et le problème reste entier. Le se- 
cond argument vaut un peu mieux. En effet , refuser à Dieu le 
don de la création équiTaut évidemment à nier son existence ; 
car c'est implicitement limiter sa perfecticun , et limiter sa perfec- 
tion, c'est l'anéantir. De Lignac aurait pu ajouter que l'existence 
de Dieu implique la création ; il n'y a pas là , en effet, deux pro- 
blèmes, il n'y en a qu'un. La curiosité humaine peut le scinder 
et s'attacher à celui de la création ; mais elle ne peut jamais aboutir 
qu'à cette alternative : ou nier Dieu , ou le concevoir ( non pas 
le comprendre) comme créateur. Le troisième argument est assu- 
rément invincible, si Dieu est conçu comme une volonté qui opère 
par le vouloir. Si Dieu est la cause du mouvement actuel de la 
terre, nous ne voyons pas qu'il n'ait pas pu aussi la créer. Toute 
la dilflculté est de concevoir cette volonté qui opère par le vou- 
loir; c'est-à-dire de concevoir le principe de la démonstration. Si 
de Lignac nous avait montré en nous-mêmes une telle volonté , 
nous pourrions nous en faire une idée, et nous la figurer dans son 
exertion hors de nous ; mais, comme il ne l'a pas fait , sa démons- 
tration reste inintelligible. 

De Lignac ne nous parait pas être plus heureux quand, voulant 
assurer à Dieu la pleine jouissance de la liberté d'indifférence, en- 
tendue dans le sens de l'Ecole , il donne, comme Malebranche , 
pour cause déterminante de la création, non pas un motif, mais 
la considération d'une fin. Peut-être l'argument serait-il invin- 
cible, s'il était intelligible. Mais pouvons-nous comprendre une 
fin dans les êtres intelligents, sans un motif? Notre point d'appui, 
pour nous élèvera Dieu, c'est la conscience et la raison. Nous 
ne pouvons rien savoir, rien afiQrmer de lui , si nous ne prenons 
pas ce qu'il y a en nous d'analogue au parfeit. Pour savoir 
comment et pourquoi Dieu agit, il faut que nous cherchions en 
nous comment et pourquoi nous agissons, si nous ne voulons 
pas nous perdre dans le vide. Nous pouvions croire que la sen^- 
bilité n'est pas en Dieu ce qu'elle est en nous, qu'elle ne connaît 
ni trouble, ni hésitation > ni oscillation entre divers désirs. Mais 
placer Dieu dans une sphère où la sensibilité ne pénétre pas^ 
c'est le placer dans un lointain oà l'humanité ne saurait parvenir ; 
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c'est en voulant sauver ses perfections de toute atteinte , compro- 
mettre sa personnalité et la reléguer dans les régions glacées de 
l'abstracion. Si Ton veut conserver Dieu, le Dieu de la conscience 
et de rhumanité, il faut dire que Dieu est créateur, qu'il a agi e^ 
vue du bien, que le inen ne peut pas être conçu comme idée sans 
rétre comme sentiment ; que, pour agir en vue du bien et par le 
sentiment du bien, Dieu n'en est pas moins libre ; et si dans cet ^- 
ciiatnementd'idées il y a quelque chose d'obscur pour notre intelli- 
gence, il faut savoir se résider à ne pas tout comprendre, quand 
il s'agit de l'incompr^ensible <1). 

De Lignac dit, quelque part, que nous raisonnons de Dieu 
comme les aveugles des couleurs. Gela n'est pas absolument 
vrai ; nous savons ce que nous disons quand nous affirmons son 
existence et les attributs qui découlent du Ikit même de son exis- 
tence : mais cela est exactement vrai , quand il s'agit de ses ma- 
nières d'opérer et des causes qui l'ont déterminé, c'est-à-dire de 
ses rapports avec le monde. L'homme alors s'expose, de gatté 
de cœur, à tous les accidents d'une agitation stérile. Pour qu'il 
comprit le comment de la création et le mobile qui a porté Dieu 
à créer, il faudrait qu*il fût lui-même créateur. PeuUI prétendre 
h ce privilège ? L'homme crée par le génie et par la vertu ; une 
découverte, une résolution héroïque, fruits sublimes de la volonté 
et de l'effort, voilà des expressions de la création humaine : mais 
ces types, les plus purs que nous puissions trouver, pouvons-nous, 
les transporter en Dieu ? Poavons-«ous mettre Teffort dans l'être 
parfait? Et si l'on dit que nous pouvons concevoir un état où Tef- 
forl disparaît , pouvons-nous concevoir que cet état ne soit pas le 
résultat de l'effort et le prix qu'il a mérité ? Gomment, d'ailleurs, 
comprendre le néant qui est l'antécédent nécessaire de la création? 
Disons donc, encore une fois, que Dieu a créé, puisqu'il existe, que 
la création existe , qu'il est libre , qu'il a eu pour créer un motif 
comme un fout, qu'il est parfait et incompréhensible , et restoas^ 
en là. C'est déjà un assez beau privilège, pour la nature humaine, 
que d'aller jusque-là, et d'approcher à ce point de l'impénétrable 
et de l'inaccessible. 

(l]La ReUqion natureUe, par Jules Simon, p. 136 et pastim, 
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On dit qu'il implique que l'être fini comprenne d'une manière 
adéquate Fétre parfait : et on a raison de le dire ; mais il faut ajouter 
que le mystère n'est pas moins une condition de notre destinée 
qu'une nécessité de notre nature. La destinée humaine, telle qu'elle 
se déroule dans l'histoire et qu'elle résulte de l'exertion et du dé- 
veloppement de nos facultés, ne serait pas possible, si notre pensée 
allait au-delà de la borne qui lui a été fixée, et pénétrait plus avant 
dans les profondeurs. La contemplation de l'infini, dans les limites 
mêmes où il nous est donné de nous mouvoir, nous enveloppe eo 
nous-mêmes et nous tient comme enchaînés à la même place. 
Quand de l'idée jaillit le sentiment, il nous écrase et nous anéantit 
en quelque sorte ; nous ne songeons ni à nous mouvoir, ni à agir ; 
nous restons absorbés dans l'obscure vision qui attire notre pensée 
au fond de je ne sais quel lointain sans limites, ou dans les jouis- 
sances inénarrables d'un sentiment vague, qui vacille pour ainsi dire 
dans l'âme, et ne sait où s'y fixer. Or, si malgré ce qu'il y a de 
profondément obscur dans la vision et de vague dans le sentiment, 
l'activité humaine est comme frappée de paralysie chez les âmes où 
ils se rencontrait, que serait-ce si la vision était, je ne dis pas 
complète , mais plus vive ; si le sentiment pouvait s'attacher à 
son objet de la même façon que dans nos afiiections humaines? 
Toute autre pensée, évidemment, s'efiEacerait devant celle de 
l'infini ; tout autre sentiment s'éclipserait dans l'éblouissement de 
l'éclatante lumière. Mais aussi la vie humaine s'arrêterait ; la mort 
couvrirait bientôt la face entière de la nature, et la glace des pèles, 
si j'ose ainsi parler, s'étendrait sur tout notre globe. Si Dieu s'est 
voilé la face, c'est qu'il a voulu que la vie humaine fût possible, et 
que la nature ne fût pas le domaine de la mort. Dès que Dieu créait, 
il pouvait vouloir être entrevu ou soupçonné de ses créatures ; il 
ne pouvait pas vouloir être vu et compris , car il aurait voulu 
une œuvre qui ne pouvait être. Il nous aurait donné une carrière à 
parcourir, en nous enchaînant à l'autre bord parla contemplation 
du prix offert à nos efforts ; il nous aurait récompensés avant le 
combat ; il aurait voulu le combat et il l'aurait rendu impossible. 
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CHAPITRE IV. 



critique de la Théorie des Idées. 



Essayons de déterminer, avant de juger la théorie de l'abbé de 
Lignac , ce que la réflexion suggère, en dehors de tout système, 
sur la nature des idées. 

Les idées générales peuvent se diviser en deux classes : l» les 
idées d'espèces et de lois ; 2"" les idées qui se nomment, dans le 
langage consacré, les vérités nécessaires, universelles et absolues. 
Or, que sont ces idées pour l'esprit humain , et que représentent- 
elles les unes et les autres, en dehors de Tesprit humain, dans la 
réalité ? 

A quelque point de vue qu'on se place, Funivers apparaît comme 
un ensemble de forces et de systèmes de forces et d'existences, 
ma^rqué du double caractère de l'unité et de la Variété , et livré^ 
à un mouvement d'action et de réaction perpétuel. Si dans le 
vaste tableau , uniforme et mobile à-la-fois, que nous offre la vie 
universelle, écartant ce qu'il a de mobile et de variable, on s'al^ 
tache seulement à ce qu'il a d'uniforme et d'immuable, on a les 
idées de genres et d'espèces, et les idées de lois. Que représentent 
en effet à la réflexion les idées générales ? ce qu'il y a de com- 
mun dans les individus, c'est-à-dire le côté immuable de la nature 
des choses. Et les idées de lois ? la marche constante et uniforme 
que suit la nature dans ses opérations diverses. Les individus sont 
les éléments variables et mobiles ; les espèces et les lq|s sont les 
éléments permanents et immuables. 
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et le» kié» éekweefs'H ya ée iied de cMstaïKl dw» leur» 
M<Mie» dT aeticM et hmn ■oaièR» cTêCre ; eOe» reptésesIMÉ fBcovp 
qméIqwttkOÊtêtfim; efle»s00lp«vioCfenleflieeKeI&eaB- 
diikMiftd^erâleweeld'aetiTilé ^jeBedBf»t««t6lesaMHlitKWi)^ 
de» erâl«Mc» réeUes os |nadble»u Ce ii^est oSler qmlk swMiié ete- 
■âB dam» riatelliggace de ce» idée» qmt de k» considénr aeale^ 
iftenl eonne rexptenkn, poar F esivit ImBaiii ^ de ce qa'fl y a 
de eoummui dans le» étic» léd» mi de «Mitant dan» k» aMde» 
Tarie» de lear eiisteoce, de n y tcht qve des pii^Niélé» o« de» 
faits géoèralisé» ; elle» sont le» ciMidîtîoii» des eiistoioes et des fiô^ 
qui, sans elle, ne soaient pas mêoie à Fétal de possiMes. Que se^ 
rat en elEel Tonité absolue? le néant. Qw serait la dirersilé ali^ 
soloe? le cahos, une antre forme du néant (D.Poorqn^fl y »tqnel- 
qae chose de réel et de Tirant , fl Ciot, d^nne part, qne Tonité se 
brise, et, d*antre part, qne la diTerrité qni on résulte garde qnd- 
qne diose de lie et de permanent, et manne nne trace delà posée 
qni est an sommet de Têtre. tTest poor cela qa*0i dernière analyse 
riodoetion a poor prineipe la conception de Tordre. La faoriléde 
Fesprlt ifai généralise dans la série des existences et des pbteo- 
mènes, implique Tiéée de Torif^, et n'est posâble qu'à la condi- 
tion de cette idée, parce qne les existences et les phénomènes dans 
lesqsds les eustmces se d^loimA» ne sont posûMes qu'à la con- 
dtlMi de Fonité et de te plaialité, de ToniCMinité et de la con- 
stance dans le rariable et le mnUq)le. 

AcepcrintdeTQe, se rencontrât et se compilent deux doctrines 
profondément opposées, celle qni donne anx idées générales le 
caractère de nécessité, et celle qni le le»r refose. Les idées gitoé- 
raies, conçues comme les conditions d*existence et de mode d'action 



(1) Il existe et il existait, avant la formation de l'univers, trois cboses 

distinctes, l'être, le lieu, la génération Auparavant, tout était 

sans raison et sans mesure Meu les prit (les éléments) dans 

cet état et Intfodalsit l'ordre au milfett, pour la tnremière fois, l»ar le 
moyen des idées et des nombres. Ti$ièée. TTad. As M. ik>u8tn, 9. iB^ieo. 
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des forces ou des systtaoes de forces dont Tensemble constitua le 
monde y sont certainement des coDceptions nécessaires de notre 
raison, puisque xmibs ne pouvons pas concevoir les existences sans 
dles, puisque les forces se nous apparussent comme possibles qu'à 
la. condition de Tordrie, et que la conception de Tordre est une 
conception rationnelle. Mais, en les prenant à un autre point de 
vue, elles bous apparaissent avec le caractère opposé de contin- 
gence et de relativité, et ce caractère est aussi certain et aussi lé- 
gitime que celui de la nécessité et de l'absolu. Nous ne pouvons 
pas concevoir les êtres, si ce n'est se développant sous ces formes 
simples €t variées à la fois, que Ton appelle les genres et les es- 
pèces, et avec ces modes d'action également a&iformes et divers 
qu'on appelle les lois ; mais , tout en les concevant nécessaires, 
sous ce rapport , nous ne les concevons que comme contingents 
sous un autre ; car il nous parait qu'elles auraient pu être autres 
qu'elles ne sont , que les espèces , comme les individus , auraient 
pu avoir d'autres formes , d'autres degrés de puissance et d'inten- 
sité, et les lois de leur existence et de leur développement varier 
également et de même manière. D'ailleurs, le caractère de néces- 
sité que nous leur trouvons, ne va pas jusqu'à les imposer à l'être 
absolu. Il n'y a rien dans leur conception qui permette de conclure 
à cette prétention si souvent reproduite , que l'être absolu a dû 
procéder comme il a fait, uon plus qu'à cette autre opinion paral- 
lèle, qu'il a dû réaliser et actualiser las forces possibles dans une 
série indéfinie de phénomènes. Ce qui s'impo^ à la raison , c'est 
uniquement l'impossibilité pour l'être absolu de créer sans espèces 
et sans lois. 

GoQuae les idées de classes et de bus , les formes géométriques 
se présentent aussi à nous comme les conditions de certaines exis- 
teuces déterminées. EUes ont pour point de départ la réalité : c'est 
de là qu'elles frappent nos sens et que la raison les dégage. Hais 
dles a'ya>nt que parce qu'elles sont des conditions de leur pos- 
sibilité et de leur existence^ Qu'estrce qui détermine la matière? 
Qu'est-ce qui distingue les corps les uns des autres ? Je ne sais si 
l'on peut concevoir la matière comme indéterminée et sans formes ; 
mais que la matière se détermine, qu'elle passe de la puissance à 
l'acte, de telle sorte qu'elle constitue un être à part ou un système 
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des forces ou des systémfis de force» dont VensewMe cismUtm- éi* 
Blonde 9 sont certainement de» conoeplions néœmamê ëe Botri' 
raison, puisque omis ne pravons pas concevoir les e% i$ km ax- sm^ 
dles, puisque les forces ne nous apparaissent comne |iaasitite> nui. 
la condition de l*ordrie, el que la conception ée Vurért 4»\ mt* 
conc^lion rationnelle. Mais, 6n les prenant à on mtaPt )MMut u 
vue, elles nous apparaissent arec le caractère oHMMé ^ amiiii - 
gence et de relativité, et ce caractère est aussi ficrtaiii ex ^tas^ t- 
gitime que celui 4e la nécessité et de Talisoln. %mé me iM>ttvo:i 
pas concevoir les êtres, si ce n'est se déveli)f|WM' iM»tt««t*> ianut ^ 
simples «t variées à la fois, que Ton appelle Im )ç«mm e; ée^ t- 
pèoes, et avec ces modes d'action égalêoMSiia flwiMlalM5^ r^. a«w 
qu*on appelle les lois ; mais, tout en k» »Am<!^^:' li^^ssan-, 
sous ce rapport, nous ne les canir^<!>as ^itt ouiitiiK .>m\viz- _ 
sous un autre ; car il nous paraît qu'i^M^ antuifi:. ; ; ^*r 
qu^elles ne sont, que les eêpéa*^ amt$m »^ lai! • àu. ^ ^'ir 
pu avoir d'autres finrmes, d'autre» A«:9^r*3t u- unasgu^ .-. ^ 
site, et les lois de leur e)dst«fM:e iX <*t â^a* <Kr^cij;»i«.- 

également et de mi^fue fmnii^t:. lfÀ*MK\kri . .• -^-' - - 

site que nous leur iriOu^M.^, a/: r;»i p»^ j%kd^ 
absolu. 11 n'y a riim dan» leur <yj«^>t:pU^; ^ ^ 
à cette prétention si nouretU fuyisvivui' . tf-*^ ^ 
procéder comnu; il a bit, iu^m ^ua ^ . ^ ^^.^ ^ . .- 
lèle, qu'il a d& r/;ali»er et ;><»4iieiwi»r *e^ .-r .^^ ^«-.-ît 
série indéfinie de ptiéa^>0»èA^. V. v«. - .^w«^** 
uniquement l'impo^ihitif^ (^Am^ >-.- - ««m' 
et sans lois, 

Comoe le» idée» rie ^Um»» <. up- ». . . ^ - .m- 
se présentent aussi i wmt^ vimm»^ «^ •..«^. . 
tences déterminées. £i«is& <m;l m^-^- ^ — ^ ,»-.^ 
de là qu'elles frappeiM s/>i^ ««^ '- - ^^ - «•• - 
elles a*y sont que parn^ m« ^^^^^ ^s*---^ -•- ''^'i^^- - »' ^ 
sibililé et de leur ^«Mt^ca^.^.- .^tar.-.^ .l •^'- .. 
Qu'est-ce qui iiii^4tk^¥< *c5r -^ir .♦. *^ i*i. - 
l'on peut ajwjrvr^r m *u*i.#c*-: -,. _ -^ mw— - 

maisque U tmOt^^ j>k ib*2«:r^ ..- . .. •. - 
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forme préris^. ^nmii lioure <léternMiéo, et ititrc dass ruii (tes 
types oféométrûfiie» (lont lu réaiiié iM«&a préaenlé 1» tiaee^ (ioal 
noire mson d conçu t*eiMaee, om daas me coalMaaifleii île 
ronfles on oes types se retroiiTent. Il (ami dire des tigues ce (fue 
l>*ibnitK dit des genres et des espèces, (pietles nfipij rfu— twr à 
f'ejri^enee rfe^ ekema, qn*ettes .«ont â«s pmmUéiUés i nÊlépt m â t mUs de 
notre pensive, et ajomer qu'elles saut des tnaklttioai de la détenmi- 
nation de la matière et de Tordre do iBORde, et «loe, si elles pas- 
.<a(èdent dam lenr essence le carraetèrede rimaroahle et de Tabsola^ 
qm rend lenr détlnilion invariable, c'est qu'étant panées par 
l'Atre imTnuaWe, elles ne penvent varier qoe s'il peavait varitf Un- 
rténie. 

Analysons rapidemeni les idées d'espace et de temps, afin de 
marqner netterrtenl I» place qn*elles occupent dans l'existence. 
Quand nous avons perrn jin corps, et que nous l'avons placé dans 
un lieu, dans une étendue déterminée, nous portons cette série de 
Jugements : 1**cfîtte étendue est pour nous la condition nécessaire 
de Pcxistence du rorps; ?^ l'étendue est la condition absolue de 
Texistence dun rorps quelconque; .V l'étendue déterminée, oc- 
cupée aclnellement par un corps, fait partie d'une étendue plus 
considérable qui s'offre k l'esprit d'abord comme indéfinie , c'est-è- 
dire pouvant être occupée par un nombre de corps indéfinis ; 
¥ vf'W^ étendue indéfinie nous apparaît enfin sans limites. L'es- 
pace est ainsi, en dernière analyse, pour l'esprit, l'expression de la 
possibilité des corps & rinflnl (\). 

Lanalyse de l'idée de temps présente les mêmes éléments : 
1** iinits plaçons le phénomène qui se produit actuellement en nous, 
cotrttne par exemple, le mouvement actuel de notre bras, ou l'exis- 
tt^nce d'un élt*e, dans un moment, dans ce qite nous appelons une 
dtirèe ; ?•" nous plrtC"Us tout phénomène, quel qu'il puisse être, ou 
lotilp exislenrt* drtns une duh^e ; 3** la durée oti nous plaçons un 
phétiotttène, ou \ine existence quelconque, nous iwiralt appartenir 
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à ofle durée plus cobsidéiaMe, qui s oOred'atord à («sphi comme 
indéfinie ; 4* celle dorée mâèSuàft nous apparaît enlm, comme 
pour i'id 'e d'eqnce, saos linilea ; nm» jii0MM» qa'aucuie limile 
ne peut être assignée à rexôtente posnMe des fbèoomèm» et des 
êtres. Le tenqis est donc pou* Tesprii la poisibililé de rexls4eoce 
contingente à Tinfini, vue des coiiditioiisde celle etistence. 

Qoand noos passons a on ordite «périeor d^idées, ans idées do 
▼rai, do bien et do beao, les rtMiaes se présecteot h noos, sous le 
même aspect, et, saof les dilléreoees qoi tiennent à b dtfléreoce 
même des objets et de leor natore, noos pffrUfm b méine série de 
jogements nécessaires et ahsolos. 

Il est bien évident qoe, si les trois imnâm Vlém do rn»i , do 
bien et do beau, n'étaient pas dans notre esf«it, noos m pfmrrU^m 
pas porter les jugements qoi constitoent Tonlne moraL Ca^ prm^ 
que une naïveté de dire qo'elles sont kss ronditions lo^i/{oes ihi r^m 
jogements. Si Ton vent toucher au fond des choses, il hn\ njfmU^ 
que, dés que nous pouvons y réfléchir, dks noos app^t^iss^fot 
comme la condition de notre ^î^ffence m Uni i\*i'***iff^u, ffmnm 
la condit'on univers^^lie et ztmAtm de ï^i^^Un^'/t Af. ijiâim \m 
intelligences. 

Il y a une singulière analogie fnitire les lAhiê. %mm m prouvons 
pas concevoir un mrft^ sans le placer ^laos on li^ iUUtnniué iti 
sans comprendre ce lieu déterminé dans on espace Mm limites, 
capable d*occuper des corps à rinfini. Ile même, nous m p^/ovons 
pas concevoir un être moral, un <^prit, sans Un^ l/lée» do trai^ do 
bien et du beau, sans le Êiire participer k la vérJt/% h la tff^nUt^ m 
bien absolu, sans le placer dans le momhuUi» intelliKil^l^f H^ii ft0 
connaît pas de limites, capable de se commiiniqtiirr k Af^ i^pritëf 
à rinflni, sans pouvoir jamais se diminuer, ni ffk{mïmr^ Il y a 
plus, comme ïe^mœ est la condition île Tactivité, do dévirlopp^ 
ment, de la vie des forces H des êtres que noos apf^^lons n^l/rriels^ 
de même, les idées, qoi constitoimt le monde ni/irsl, ne sont pss 
seulement la condition de Texistenci? des esprits, itiUmmmi la mn* 
dition de leur activité, de leur dévelopfiernent, deleurvi^f. Ht je 
n*existe pas, en tant qu*esprit, sans le vrai, le bien et le l^o^ je 
ne vis pas, je ne me développe pas, je n'agis |sis, en tant qn'es- 



prit» «i C6 it'Mii à la coadâUon de fiire ila om trois gnmds objelii le 
km lie mm iaïaUigenee, de ma feoatbiUté, de nu volonté* Ce but 
m'attire par eela seul que je le confoia, et je ne puia m^en détour- 
ner Mfia me ientir jeté en dehors dea eonditiooa oormalea de moo 
esLialenee ei de mon acUrilé, «ana me aeotir amoindri, entamé dana 
ce qu'il y a de plua intime et de plua esnentiel à mon être. 

Lea conditiona de Texiatenee et de Tactirité dea êtres et dea forces 
qui lea conatituent, ne aont paa épuisées par rénumération dea 
idées que nous venons d*ex:poser 11 en est d'autres qui sont égale- 
ment esnentielles, je ne dis pas seulement pour Tintelligence, mais 
pour Texistence des êtres « des corps et des esprits , à savoir les 
idées de substance, de cause, d'unité, d'identité. 

Nous ne pouvons paa concevoir un être ou une force qui ne aoit 
pas un, qui ne reste tel (>endant toute la durée de son eitstenee, 
qui ne soit |kis identique avec lui-même. Si un être cesse d'être 
lui-même, il e»t trop évident qu'il cesse d'être. S'il persiste, s'il 
dure, il ne peut pas ne pas être lui-même tant qu'il persiste et qu'il 
dure, n peut varier et clianger incessamment dans les manières 
d'être, mais il n'est qn^h condition de i)ersévérer dans l'être qu'il 
possédait, dans la force qui le constituait, en entrant dans la car- 
rière de rexintenre. Autrement il serait et ne serait pas, ce qui se- 
rait la limite extrême de la contradiction. Un être, quel qu'il 
soit, a ni^cessalrement des qualités et des manières d'être ; il existe 
de U\\li) ou telle (iiçon, sous peine de ne pas exister et d'être inin- 
telligible. Mais 11 est encore moins possible, et, s'il se peut, moins 
Intelligible, si, sous cette variété des modes et des attributs, 
n'existe pas quelque chose d'Invariable, d'absolument immuable, 
en un mot, s'il n'est pas une substance. 

Les substances, par cela seul qu'elles sont, sont des forces. Une 
substance inertoest une substance inintelligible, un néant, un noBr 
être. La raison ne peut soutenir la pensée d'une substance qui n'a- 
girait point, non plus que d'un phénomène qui ne se rattacberaât 
point à une cause. Il faut admettre , de toute nécessité, que tout 
attribut impiàque une substance, que tout phénomèoe implique 
«ne cause, et aéd^niquemeit, ou renoncera rien comprendre dans 
les eaistenoas. La force, unie k la nikslance et au phénomène, 
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produit le premier principe, dans Tordre des existences comme dam 
Tordre des conceptions de Tesprit. 

Mais Tesprit ne s'arrête pas au terme où nous sommes parvenus. 
Admettons, en effet, qu'il ne voulût pas aller ao*delk, et que les idées 
que nous venons de rappeler suffissent pour expliquer Texistence, 
que s'en suivrait-il ? Que les conditions de Texistence seraient dans 
chacune des parties ou dans le tout. Or, si elles étaient dans chacune 
des parties, si chaque être particulier avait en lui toutes les con- 
ditions de son existence , c'est Tindlvldu qui ferait sa loi, qui se 
rangerait dans une classe, qui déterminerait l'étendue qu'il occupe, 
qui ferait sa substance, qui se créerait lui-même. Si, au contraire, 
les conditions de Texistence étaient dans le tout, comme le tout 
séparé de ses parties n'est qu'une collection, une idée qui n'a de 
valeur que dans Tesprit qui la conçoit, c'est une abstraction qui 
serait la condition suprême des existences; c'est un zéro qu'il fau- 
drait placer au sommet des choses. L'alternative est inévitable. Il 
faut, si Ton veut y échapper, si Ton veut n'être ni Fichte ni 
Hegel , c'est-à-dire si Ton ne veut pas abdiquer la raison, placer 
la dernière condition des existences hors du monde, s'élever à 
quelque chose d'inconditionnel et d'absolu. 

La raison a-t-elle le droit de poser ces deux termes, de distin- 
guer le conditionnel et Tinconditionnel ? Assurément, ou rien 
n'est vrai. Or, si elle possède ce droit, et si elle l'exerce, deux 
questions se présentent aussitôt, qu'il n'est pas possible d'écarter, 
quand on veut épuiser la question de la nature des idées : dans 
quels rapports les deux termes mis en présence peuvent-ils être 
entre eux ? et comment se rendre compte de la présence de l'idée 
du conditionnel et de Tinconditionnel dans la raison humaine? 

Ce (jul existe par soi en dehors des conditions des existences 
finies, qui, par conséquent, n'a pas commencé d'être, ne peut être, 
à l'égard de ce qui a commencé d'exister, qu'à titre de cause intel- 
ligente, et ce qui a commencé d'être ne peut exister, à l'égard de 
sa cause , qu'à titre de pensée et de phénomène placé hors de la 
cause. Cela est nécessaire , si Tinconditionnel existe. Car, si la 
cause n'était pas intelligente, si elle ne pensait pas ce qui par 
elle a commencé d'être, si elle était une puissance aveugle, igno- 
rante d'elle-même et de ce qu'elle produit , comme on peut le 
croire de Toraignèe qui ftle sa toile, In cause ne pourrait se 



distinguer A^ rcITnt; oX si ollo no B*en distingunit pas olle-méme, 
<|ui pourrait le faire? Or, n^étani distinguée de son effet, ni par elle, 
ni par autrui, par cela môme elle se confondrait avec lui et cesserait 
d*6tre Tinconditionnel et Tabsolu. DUm autre côté, si Teflèt n^était 
(|u'une partie de la cause, sUI n'existait pas hors de son sein dang 
une sphère distincte d'activité, que serait-il autre chose que la 
cause elle-même Y Kl si Teffet est conditionnel et relatif, comme nous 
Tavons établi, comment la cause, se confondant avec Vuttoi^ s'iden- 
tiilant avec lui, pourrait-elle rester Tinconditionuel et l*absoluY Si 
donc on admet qu'il y ait quelque chose (|ui soit inconditionnel et 
absolu, il faut, de toute nécessité, (ju'il pense le conditionnel et le 
relatif, et qu'il s'en distinguo; autrement il échappe b nos prises, 
il n*est plus qu'un vain fantôme ; le Uni seul existe , il existe par 
lui-même ; c/est par ses propres forces qu'il est sorti du néant; c'est 
le flni qui est rindni; il n'y a de vrai que ce qui est contradictoire. 

Maintenant quelles conséquences résulte-t-il, en ce qui regarde la 
théorie des idées, de la conception de Dieu comme cause intelligente? 
Il en résulte : 1'' que Dieu pensant les existences qu'il produit, en 
pense les conditions ; 2"(iue ces conditions sont des pensées de Dieu ; 
H^ que c'est h ce titre qu'elles existent dans l'inlelligence humaine. 
Comment, en elTet (pour nous attacher uniquement b ce point de 
vue), concevoir que la cause suprême (hm existences , créant des 
intelligences, ne mette pas en elles la notion des conditions de l'exis- 
tence? Comment donner h un ôlre la faculté de connatlre le vrai, 
le bien, le l)oau, sans lui communiquer une Impression do celui 
qui est la raison du vrai, du bien et du b(îau, c'est-à-dircî de l'être 
parftut ? Kt 'comment celui (lui connaît la condition suprôme de 
l'existence i)ourrail-ll en ignorer les autres conditions ? Et môme 
comment connaître, si l'on ne connaît pas les conditions de l'exis- 
tence ? C'est donc avec raison que l'on a dit que l'idée de Dieu est 
le soleil des intelligences ; c'est ])arce que cette idée est en nous, 
que nous pouvons |)enser dans le véritable sens du mot, c'est-à- 
dire placer un être dans un genre , et connaître les lois, les es- 
sences. C'est elle qui « achève, comme dit M. Cousin, et consomme 
la vraie connaissance » (t). 

{^) Du Vrai, du Hmu H (Jhi Hivn, ivh^çuu, p. M ; 5' l'sditidU. 
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Ua Lignac admet le principe de la doctrine que nous vonona 
d'esquisser : c*est Tldée de Dieu qui communique aux notions par- 
ticulières le caractère de rinflnl : Tuniversel, le nécessaire et l'ab- 
solu ne sont dans nos connaissances que parce que Dieu nous est 
toujours pressent, et que ridée de sa toute puissance ou de sa per- 
fection se môle fit nos perceptions singulières et Individuelles (1). 
Il rosto, sur ce point, disciple fldôle do Malohrnncho ; et, par là, Il 
retient dans son système les grandes vérités consacrées dnnn ceint 
do son maître, Tlmposslbillté d'expliquer par l'oxpérlonco los prin- 
cipes nécessaires et universels, réternlté de ces principes, leur in- 
dépendance absolue dos phénomènes où Ils se manifestent, et de Tes- 
prit humain où ils se révèlent; enlln, leur caractère éminont d'être 
les conditions mémos de roxistenco des phénomènes et do l'esprit 
humain. Mais, le principe excepté, la théorie présente bien des celés 
faibles, dos lacunes, des obscurités, ot Je dirai prosiiue des impos- 
sibilités, que nous devons au moins on partie indiciuor. 

Ce que nous remarquerons d'abord, c'est ce qu'il y a de vicieux 
dans le mode de formation des idées. Il est évident que les idées 
générales ne naissent pas dans l'esprit liumain, comme le veut de 
Lignac. Ce n'est pas en rapprochant l'objet particulier, le corps 
humain, par exemple, de sa cause conçue comme capable de le 
reproduire h l'inflnl, que j'ai l'idée générale de corps humain. ' 
Quand nous avons la notion d'un objet particulier et l'Idée de la 
cause qui le produit, et que nous concevons cette cause comme 
capable de le répéter à l'inflni , nous avons dans l'esprit ridée 
d'inllni, l'Idée de la cause tnllnie, rien de moins, rien de plus : 
nous n'avons pas l'idée générale qui exprime, non pas l'inilni, 
mais ce qu'il y a de commun dans les êtres ou de constant dans 
les phénomènes. L'esprit ne va pas brusquement et de plein saut 
ft l'idée générale de corps humain, comme le dit de Lignac ; il ob- 
serve, compare, abstrait, et il arrive même au terme de son œuvre, 
sans qu'il ait besoin de faire intervenir l'Idée de l'innni. Le ca- 
ractère rationnel ne vient fc l'Idée générale qu'au moment où elle 
est conçue comme une pensée de Dieu, comme une condition né- 



(1) /ilénmUi fie métaphysique, p. Hi-85, 7a*7tl. 
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(;et00fre de ïexulence ei de Tordre tuûwend. L*idée de Dieu est 
bien la raiiofi dernière des idées générales ; na» eUe n^est pas 
an élément nécessaire de leor formation. L*indKltoii n'etiste pas 
pour de Lignac : il semble ne reconnattie qoe deux faealtés in- 
leliectnelles^ la perception et la raison. 

La théorie n*est pas non plus à Tabri de tonte critique, si nous 
examinons le mode de foimation des idées nécessaires. Il est vrai 
qu*ici Tcsprit n'a pas besoin d*obser ver plusieurs fois pour s'élever 
à ridée : mais s'ensuit-il que le concept de la cause universelle 
mil déjà au point de départ, et que j*aie besoin de ce concept pour 
arriver à Tidée? Considérons les conceptions géométriques. Est-ce 
que je ne vois pas ce qu'il y a d'universel et de nécessaire dans 
la détlnition du cercle sans songer à la puissance qui peut repro- 
duire le cercle à rinQni? 11 y a plusieurs degrés à distinguer 
dans ridée universelle et nécessaire ; par exemple, quand j'aper- 
çois un cercle particulier, je juge : 1* que ce cercle a tous ses 
rayons égaux; 2' que ce qui est vrai de ce cercle, est vrai de tous 
tes cercles réels et possibles ; 3' que ce cercle est une idée de Dieu , 
qui le pense comme une condition des existences. Or, est-il né- 
cessaire d'avoir le concept de la cause suprême pour porter tous 
ces jugements? Evidemment il n'entre pas dans la formation des 
deux premiers; et ce n'est pas comme cause que Dieu a sa place 
dans le second ; c'est uniquement comme intelligence. 

I^a formation des idées morales n'est pas moins défectueuse. 
Dans la formation des idées, que nous venons d'examiner. Dieu 
n'est pas au point de départ^ selon de Lignac ; il n'intervient 
qu*nprès la perception de l'objet particulier qu'il transforme aus- 
sitôt par son contact. Pour les idées morales, c*est le concept de 
Dieu au contraire qui précède, c'est le type moral qui devance la 
notion et en détermine le caractère. Or, rien n'est plus contraire 
k roxpértonce: il faut à la raison un fait particulier pour s'élever 
à l'idée du bien, pour la transformer en loi des esprits, pour la 
rendre universelle. L'idée du bien approfondie nous conduit à la 
conception d'un idéal suprême ; la conception de cet idéal en est la 
condition logique; mais il n'est pas la condition chronologique du 
concept du bien qui est en moi : celui-ci a son origine dans l'ex- 



EXAMEN GRItlQUE. 293 

pérîence, en ce sens qn*il a eu besoin pour se révéler à moi d^une 
action morale qui tût marquée de son empreinte. 

Il y aurait encore des points faibles à signaler. De Lignac n*a 
pas déterminé pour chaque idée les divers aspects sous lesquels 
elle se présente à nous comme condition d'existence des objets 
particuliers ; il n'a pas, par exemple, pour Tidée de corps, séparé 
détendue, condition de Texistence d'un corps réel, de l'espace, 
condition de l'existence des corps possibles. Il a aussi trop souvent 
varié dans la définition des idées, et il n'a pas su marquer leur 
caractère essentiel, qui est d'être la condition des existences et 
des phénomènes réels et possibles. La formule de IMmitabilité 
nW pas non plus irréprochable. Si l'objet particulier considéré 
au point de vue du possible devient le modèle universel, où sera 
dans les individus de la ménie espèce la différence? Tous les êtres 
de la même série ne seront-ils pas frappés à la taème effigie ? 
L'élément différentiel n'apparaît nulle part. Sans doute, la cause 
suprême, qui répète ses ouvrages est en même temps la sagesse 
suprême, et elle saura éviter la confusion que la similitude absolue, 
la reproduction exacte du premier terme de la série jetterait dans 
les diverses parties de son oeuvre ; mais nous ne sommes pas tenus' 
de le savoir. Nous n'avons devant nous que l'idée d*une puissance 
qui se répète et non d'une intelligence qui règle et ordonne. 

En résumé, la théorie de Tabbé de Lignac n'a qu'une médiocre 
importance, et doit être placée bien au-dessous de celle qu'elle 
prétendait remplacer : elle n'en a ni l'éclat ni la profondeur. Dieu 
se présente & nous, si nous admettons qu'il y ait dans Tintelligence 
humaine des idées universelles et absolues, sous deux aspects : il 
pense les idées, qui sont les conditions des existences, et il les 
réalise dans les existences. Les idées ont ainsi une raison dernière, 
conune les existences elles-mêmes. De Lignac ne se place pas à ce 
point de vue pour se rendre compte des idées ; il ne les présente 
pas comme des vérités qui appartiennent & l'intelligence divine, 
qui y ont leur centre et leur substance. On dirait qu'il n'a lu ni 
Fénelon ni Bossuet, et qu'il a fermé volontairement les yeux en 
lisant Halebranche. Il nous dit bien, en parlant des lois de la na- 
ture, qu'elles sont des idées de Dieu. Il nous parle aussi de cette 
lumière éternelle qui éclaire tout homme venant en ce monde ; 



204 EXAHEfl CRfTIQIIE. 

mais ce ne sont là qoe des sonvenirs et des distracticms : cela ne 
tient pas au fond dn système. Ici, Tidée n*est rien et ne saarail 
rien être qae la perception d'un objet parttcalier généralisée, on 
ne sait trop comment, par Tintelligence, qui a perça son rapport 
avec la caase tonte-puissante. J'ai beau essayer de comprendre, je 
ne puis saisir quelque chose de général ou d'universel dans Tidée 
telle que de Lignac nous la présente. Je vois bien que la cause de 
Fobjet particulier une fois conçue comme cause toute^puissante 
peut répéter Tobjet à Tinfini ; mais je ne vois pas qu'il en résulte 
la connaissance de quelque chose d'universel et de nécessaire en 
dehors de la cause universelle et nécessaire. La vérité est entrevue 
au sujet de l'idée d'espace, qui est considérée comme une capacité 
vide, recevantsa réalité de la matière qui s'y meut ou s'y produit(l); 
et encore la conception n'est pas nettement accusée, et elle n'est 
pas indépendante de l'idée de Dieu. Tout ce qu'il y a à retenir de 
la théorie, c'est le point de vue de la possibilité. Si de Lignac n'a 
pas vu la vraie nature des idées, il a établi avec force la néces- 
sité de la condition absolue des existences. II n'a pas montré seu- 
lement que le caractère d'universalité et de nécessité n'appartient 
ni au réel^ ni au possible ; il a démontré que ni l'un ni l'autre ne 
pouvaient épuiser Tinfinitude, que l'infinitude était le partage 
exclusif dn pouvoir de produire le rapport de Veffei à la cau$e^ de 
changer le possible en réel et de lui donner l'existence. En der- 
nière analyse, sa théorie des idées peut être considérée comme 
une sorte de démonstration de l'existence de Dieu tirée du prin- 
cipe de causalité. 



(1) Eléfnents de métaphysique, p. 820, 344>372. 
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CHAPITRE V. 



Examen critique de la Démonstration de la Liberté. 



Noas examinerons rapidement comment de Lignac résout les 
principales questions comprises dans le problème de la liberté : 
!• L*homme est-il libre? 2* Sur quels motifs s'appuient ses déter- 
minations? Quelle est la valeur de ces motifs ? Quelles sont les 
limites de leur influence? Comment la liberté peut-elle s'accorder 
avec d'autres vérités également certaines, comme la puissance de 
Dieu, l'ordre inflexible de ses décrets, et la fatalité de certains 
faits de la nature humaine? Nous écarterons toutefois la question 
relative à la puissance et à la prescience divine, que nous avons 
déjà rencontrée dans la réfutation du Traiié de Fontenelle. 

g l"*'. De Lignac a démontré la liberté comme elle veut être dé- 
montrée, c'est-à-dire qu'il l'a établie comme un fait primitif de la 
nature humaine, qu'il faut accepter comme les autres, qui s'im- 
pose au même titre, et que l'on ne saurait rejeter, si l'on veut 
raisonner, qu'après avoir prouvé, comme il le dit, que le néant peut 
être aperçu (1). Il nous parait cependant qu'il y a lieu de faire 
quelques observations : l"" il convenait de distinguer deux formes 
de la volonté, et de séparer la liberté proprement dite, par 
exemple, de l'attention, en marquant son caractère essentiel , qui 
a été omis ; 2"" la démonstration de la liberté devait être couronnée, 

(1) Tihtiùignage du Sfnn irUifnc, vol !•', p 101. 
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-iinnn frwlifl^. par I<!^ prwve» liré« <la coneept «la ilefmr ei lie 
cnisnm iva^Mm^t» qiit aont in«TpiiraM«s sans la litacrté. 

Il f^t rcjM^rp'. r/^fe jOAi ire ^ <Je LUtnsc, qa'il a étodié aree sein 
1^ ff rvftn^ forme** f^ les diverse» applications de l'actrrité vofam- 
taire; m^ts nnlle part il n'a nettement (Ustiogné les deux âces 
principales qn'elle pr^^ente ii Tobservalion, son povroir générai 
(V^0r Mtir les mtrfA farwlt^? de i';ime, <ït son pouvoir de se déter- 
miner potir lel on tel motif (Fartlon apr^ réflexion et délibération. 
Cesf. ponrtrtnt rette rfislinelion qoi motive dam le langage remploi 
(Ir^s âmx termr« différents de volonté et de liboté, qni» sans 
elle, serait inetplieable. Essayons d'établir par Tanalyse cette 
distinction, qni est sonvent méroonue. 

Rn passant dans ane me ponr me rendre en on lien oà je sois 
attendn ponr nne affaire, la mnsiqne d'an concert ftappe mon 
oreille, et je m'BtrMt^ ponr Téconter. Ge qni ae pane en moi pré- 
sente h rohservatton trois phénomène»: V la pereqition des sons; 
?" Timprossion dn plaisir (|n'oIle me c^vae; df Tattaition cpie je 
donne immédiatement anx sons. Attachons-nova exdœivenient à 
re dr^rnler pMnrrmlma : rur s'il est nn acte d'attention, il est m 
Acln itohnMvfi (t). r4et ncie n'est pas précédé de délibération, ni 
ncrntnpnntié drt réflotlon. io ne me suis pas demandé s'il ne valait 
pas minuit ronllntior mon chemin pour aller au rendez-vous, que 
mut toirr tunir Jouir du plaisir que la mnslqne me canae. An 
ttiottirntt nit Jn nrnrt*élals et flsals mon attention sur les sons qai 
tiiUfTi (^nlrttt, Jn tral pns eu dans Tosprit ridée de mon rendez- 
votis. SnlM romttin il TlmproTlste par Timprcssion du plaisir, j'ai 
(IIHmi^ lmmiMti\iomtmt ma ntcuUé d'ontondro vers Tolyet qui m'a 
fi-n)miV Atjo le droit do IHlre cette hypothèse? Je ne pense pas 
({w Von pntsso me \o contester. On ne me contesiera pas aw pins 



\\) %^%m^ vrrtt f\x\o, A^i\% Vftttotition, n(m chfii9i98i(ms wOre oifet 
}um' y f»f'«v'fr rohnfaitYmm, Ca n*csi pw IkVattoMIon telle QU'eiBe «i 
r»M\ii>riM> ilnnH lo InnRfiiîo ordinurr^. tl n'est pas nAcessarre (iiiil y tôt 
i'hoir nvAulVlnlovvontlon do U volonté dftnsl*imoni(*eneo,poiir<(fii*ii7mit 
titfn\hon W HufUt (lu^•n>r^s le mouvoment spontané de rentendement 
l'ftmo .ippiiqn»» WntoniliMnont K son ohjol, et V\m\c de tout antre. 

iVoh \ «Rfn!or, TraUf^ âra Faf%tU^ 4e l^ûme, voï. 1'», p. 851.) 
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que je paisse, ua instant après, me rappeler qu'âne affaire m'at- 
tendait, rapprocher cette idée de la circonstance où je sais, me 
demander s'il vaut mieux reprendre mon chemin ou rester, aller 
à mes affaires ou jouir du plaisir que vient de m'offrir le hasard, 
et me déterminer dans un sens ou dans un autre : ce sont là des 
faits qui se présentent tous les jours. Ur, les deux faits que je 
viens de supposer sont-ils absolument semblables? N'y a4-il rien 
de plus dans le second que dans le premier ? La volonté s'y com- 
porte-t-elle de la même manière ? 

Dans le premier fait, il n'y a pas eu d'alternative ; il n'y a pas 
eu délibération. L'âme n'a pas été sollicitée par deux motifs; la 
volonté n'a pas oscillé entre deux termes : elle n'a pas senti d'ef- 
fort ; tout son rôle s'est borné à agir sur la faculté de percevoir et 
à l'appliquer plus fortement à son objet. Je ne dirai pas cependant 
que le phénomène soit spontané ; il y a eu spontanéité dans le 
phénomène que j'exprime par le mot : entendre. Quand j'ai entendu 
cette musique, à laquelle je ne songeais pas, ma faculté de perce- 
voir les sons a agi seule comme un ressort qui se débande de lui- 
même. Quand j'ai prêté l'oreille aux sons, quand j'y ai foit attention, 
je suis intervenu, pour ainsi dire ; je suis entré en scène ; j'ai 
appuyé sur la faculté pour la maintenir dans la voie qu'elle avait 
prise de soi-même ; il y a eu acte de volonté. Le plaisir a commencé 
le phénomène, en ce sens qu'il a sollicité ma faculté d'entendre; 
mais c'est moi qui l'ai continué ; c'est la volonté qui l'a achevé en 
appliquant cette même faculté de percevoir à son objet et en l'y 
concentrant. 

Dans le second fait que nous avons supposé, la limite qui 
sépare la volonté de la spontanéité est bien plus profondément 
marquée que dans le premier. Quand je me décide à renoncer au 
plaisir et à aller où mes affaires m'appellent, je ne puis jamais 
prétendre que l'acte que j'accomplis m'a échappé, comme je le 
pourrais dire, peut-être, de l'acte d'attention par lequel j'ai 
débuté. Il n'a pas glissé sur ma conscience. En voulant entendret 
à peine me suis-je aperçu de mon vouloir ; en ne voulant pai 
écouter^ j'ai senti que je prenais une part directe, personnoUOi h 
racle accompli ; je me le suis imputé comme (i su cau^o certaines, 
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absolue, si bien (ia*il m*a para qu'il m'étaU io iii è k de le faire ou 
de ne le pas faxre^ au momemî même oAje le faimm. 

n me semble que c'est dans ce dernier terme que réside vérita- 
blement Temence de la liberté; c'est par là qu'elle se présente 
comme une forme particulière de la volonté. La volonté, c'est le 
pouvoir que l'âme possède d'appliquer, de concentrer, de diriger 
ses facultés, la sensibilité, rintelligaice, la faculté motrice, pou- 
voir qui ne se révèle et ne s'exerce qu'après l'exercice spontané 
de ces mêmes facultés. La liberté, c'est le même pouvoir accom- 
pagné dans son exertion de la conscience qu'on le possède, qu'on 
peut l'exercer actuellement de tdle on telle manière (ce qui im- 
plique nécessairement deux termes); en un mot, qu'on est une 
cause absolument autonome. Avant ce sentiment de l'autonomie 
absolue, la liberté n'existe pas encore. Otez ce sentiment, la liberté 
disparaît (1). 

Ce qui prouve que la liberté est diflérente de la volonté, c'est 
que celle-ci peut subsister indépendamment de l'autre, que l'on 
peut avoir de la volonté, faire acte de volonté sans être libre ou 
sans être actuellement libre. On a remarqué just^nent que la vo- 
lonté existe dans la folie. (2). Elle existe également dans le som- 
meil (3), où la sensibilité physique et morale, où toutes le& &- 
cultes intellectuelles s'appliquent fortement à l'objet de nos con- 
ceptions, où TefTort est parfois très-énergique et trësri>ui88ant,, et 
s'attache aux opérations les plus compliquées. La volonté enfin 



(1) L-y Rousseau a on sentiment net et vrai de la liberté. — Voir 
DiBcouT» 9UT VifiéffaliM pa/rmi les hommes. 

(2) Traité des facuHés de Vâme, de M. A. Garnler, 1"' vol , p. 317. 

(3) Dug Stwart. Eléments de la pkilosopM» de l'esprit hiMnain, tome l . 
Trad. de M. Peisse, p. 345, S46 * 

« L'ftme a le pouvoir d'appliquer* de concentrer ses (acuités sur leur 
objet pendant le sommeil, mais non de les diriger. La volonté n'y est 
pas aussi entière que dans la veille. » D. Stwart a raison de faire remar- 
quer qu'elle y perd son empire par la faculté motrice. 

Voir encore le rapport de lil. Lelut sur le mémoire de M. k. Lemoine : 
JiémoireB de ÏAcûdémit den sdtfwes morales et poUtiqws, LO vol. 
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se rencontre chez les animaux de Tordre supérieur : ils sont pour 
la plupart très-capables d^attention et même d'osciller entre deux 
objets. <( La volonté, a-t-on dit, ne se déploie pas sans un motif 
» qui nous fasse agir, ce qui la distingue aussi de Tinstinct et de 
» l'habitude. » Et Ton ajoute excellemment : « le motif consiste 
» dans la connaissance de Facte qui doit être accompli et dans le 
« désir de Taccomplir ( 1 ) . » Or , quand le chien aperçoit un lièvre, ne 
connatt-il pas Tacte qui doit être accompli, la capture du lièvre qu*il 
poursuit? et n'a-t-il pas le désir d'aceomplir cet acte, c*est-À-dire 
de saisir sa proie ? Il agit donc sous Tempire d'un motif : il veut 
agir. Quand ce même chien est placé entre le désir de déchirer sa 
proie et la menace d'être frappé, s'il y cède, n'a-t-il pas la con- 
naissance de l'objet, et n'est-il pas sous l'empire des deux mobiles? 
Il est exactement ce que serait l'enfant dans une situation ana- 
logue ; seulement l'enfant sort de cet état, et l'animal y reste. Il 
arrive un jour où l'enfant a le sentiment qu'il peut choisir, qu'il 
peut se déterminer à son gré pour l'un ou pour l'autre des deux 
termes qui sont devant lui, et qu'il dépend absolument de lui de 
le faire. Alors il ne veut pas seulement : il est libre. 

La distinction que nous venons d'établir entre la volonté et la 
liberté, distinction que l'on voit dans tout son jour, quand on suit 
tous les mouvements de l'âme qui précèdent l'acte même de la dé- 
termination, l'abbé de Lignac ne l'a pas faite ; il confond sans cesse 
les actes volontaires avec les actes libres. Il a profondément séparé 
ce qu'il appelle les volontés spontanées des volontés libres. Il a 
bien vu que les premières ne sont que des mouvements préci- 
pités de la sensibilité, qui devancent toute intervention de la rai- 
son et se déterminent au dehors d'elle, qui, par conséquent, ne 
nous appartiennent pas au même titre que les actes libres, ceux-ci 
devant toujours être précédés de réflexion, de comparaison, de 
délibération. Mais il n'a pas remarqué, ce qui est cependant éga- 
lement acquis à l'observation, qu'en dehors de ces volontés spon- 
tanées, et parmi les actes auxquels il attribue le caractère d'aeteft 
libres, il en est un grand nombre, comme par exemple l'altcin- 



(1) TraUé des facuUéH de l'âme, p. ao4. 
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tk» qoe rédane le nratomfWli fe fom^mr A'tsutmuur Us 
ekcHâtmu tcmêe$ Uwn fates, qpi, bi» qu'ili ne usial pas déier- 
aioéf par la lensibilité, se prodoiseiil sans Mre précédéa de co»- 
paraiMOf âe délib^tiaa, et que parconséqneat mie fdeaee ri- 
goufeoie de Tâoie ne doit pas ranger parmi ceox oft il j a lé- 
flexjoD préalable. 

Ceit fana donte eette cooftasion de TattentioD et de la liberté 
qui fuiait iUoiion à de Lignae aor la laleor de la fcmnole : Je 
dauU de ma UberU^ dtmtjt mU Ubre, qa*tl rapproehait dn eoffUo^ 
ergo tum^ comme û le dmile inq>liqaait la liberté ansai bien que 
reiiatence. Afforément, douter d'on fût qui a para d^abcurd éri- 
dent f poiiqQe c'eat on bit primitif de la nature bnmainet ce n*eat 
paa nn acte de volonté spontanée ; cela demande on grand eft^ ; 
il tml que rintelligence a'apiAiqne fortement ; il Carat qa*eUe ras* 
semble des raisons, qn'etle embrasse nn grand nombre de rapporte 
pour arriver an point que sopppose Tabbé de Lignae, et prolester 
contre Tatilorité même de la conscience. Mais toat eda ne snffit 
pas pourtant ponr ankHriser à conclure du doute dont la liberté 
est Tobjet, en fiiveur de la liberté. En restant dans la situaticm 
qui est supposée, et sans entrer dans la considération des causes 
qui ont pu y conduire le sceptique, en ne le prenant qu^au mo- 
ment même où il articule le doute, on ne voit nea qui puisse mo- 
tiver Taxiome de Tabbé de Ugnac ; on n*y saisit aucune des con- 
ditions du phénomène libre ; il n*y a là aucun motif sensible : on 
n*y peut reconnaître qu*un acte intellectuel, qui a pu être pré- 
cédé d'actes où la volonté est intervenue par Tattention, mais qui, 
en lui-même, est purement intellectuel. 

Il y a plus , quand le sceptique porte son jugement, s'il est de 
bonne foi, non seulement il ne fait pas acte de liberté, mais encore 
U fait un acte fatal, nécessaire, qui slmpose à lai en vertu des 
lois de son liildligence. Le pouvoir de douter, d'opter entre des 
vraisemblances n*est pas absolu, comme semble le croire Tabbé de 
Llgnac. Il ne dépend pas de Tesprit de douter ou de ne pas douter : 
((uand il doute, il ne peut pas faire autrement, et souvent il doute 
contre ses Instincts et ses désirs. De Lignae, supposant que le 
sceptique suspend son jugement sur la question de la liberté, 
tt parco qu'il n*a aucun moyen de discorner si nous sommes dans 
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l'hypothèse où le sens intime dit vrai ou dans celle où il énonce 
taux, » ajoute : « j'étends cette conséquence ; donc ceux qui 
nient la liberté n'y sont pas portés par un principe nécessitant, 
puisque le motif sur lequel les sceptiques prennent le parti de la 
négative ne les porte qu'à douter ; donc ils font usage de leur 
libre arbitre, lors même qu'ils en nient Texistenoe (1). » I^ con- 
séquence n'est pas rigoureuse ; elle ne le serait que si le motif 
sur lequel le sceptique prend le parti de douter, n'était pas néces- 
sitant ; mais on n'a pas prouvé qu'il ne le fût pas. Le vrai, c'est 
que le motif, en supposant qu'on pût donner ce nom à un &it pu- 
rement intellectuel, est absolument nécessitant. Quand le sceptique, 
s'il est sérieux, prend le parti du doute dans la question de la li- 
berté, c'est qu'il lui parait qu'il y a plus de raison pour nier que 
pour afQrmer ; et il ne lui est pas plus possible de rejeter les mau- 
vaises raisons qu'il a de douter, que nous les bonnes que nous 
avons d'affirmer ; il y a nécessité de part et d'autre de penser 
comme on pense. Le mauvais usage de la liberté a pu conduire le 
sceptique à l'aveuglement que suppose de Lignae ; mais quand il 
y est, au moment où il affirme qu'il ne voit pas clair, il ne dépend 
pas de lui de voir, et il n'y a pas de subtilité de logique qui puisse 
lui démontrer qu'il use de ses yeux, au moment même où il af- 
firme qu'ils sont fermés à la lumière. 

De Lignae, qui aime à pousser la démonstration i ses dernières 
limites, qui parfois même veut trop prouver, conune le montre 
l'argument que nous venons de rappeler, en revanche néglige 
quelquefois des preuves d'une haute importance. Il a raison de 
se placer d'abord sur le terrain des faits, qui est le plus solide, 
de s'attacher d'abord à la donnée primitive, et non à un principe 
métaphysique qui, comme il le dit, déciderait tout au plus que 
la liberté serait possible. Mais la liberté une fois établie comme 
fait, n'y a-t-il aucun intérêt à la relier à Un principe métsqpby- 
sique, et à ajouter l'autorité de la raison au témoignage de la 
conscience, auquel, il est vrai, nul autre ne peut suppléer ? Le 
principe métaphysique ne décide pas seulement que le fait est 



(1) Témoig^iage du Setis intime, 1" vol., p. 82. 
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iMmolJA, 'ei raisons, les attrait», ne «out pas uot «vulu**'!-' 
nom lODimei pataifs sous leurs impretsioat; uou» nwmmum» 
a^jfï dans nos vouloirs ; nous les attribuons ahtmaùtmt^ut 
i noire adirilé ; je sens en moi avec une elurté parfaUé U 
eontraU dema paatblUté et de nom aeiiotté; l'unfj m'est itwm 
éridenle que l'autre. Le bien m'est essentiel, et Je me ilélermiiw! 
bHijoon tous l'influence du bien *. à ce point de vue, Je suis «ous 
l'empire de la nécessité; main il y a trois ordres de biens disiineu, 
auujueU, par ma nature, je suis indiiïérent, entre leiquels Je 
puis choisir celui (|ue Je préfère, dont aucun n'a un attrait qui 
soit invincible en lui-même. Notre amour, nécessaire pour le bieiH 
être en général, s'allie sans iwine avec notre imliRérencc pour 
tout bien particulier. C'est un fait que plus le besoin qne nous 
avons de manger est urgent, plus nous sommes indifférents sur 
toute espèce de nourriture. Cette observation nous l^it com- 
prendre comment notre amour, nécessaire pour le bien en général, 
subsiste en nous avec l'hidiiT^rence pour tout bien particulier. 
Cette indifférence ne détruit pas notre lilierté : elle en est l'^Tel (1). 
Dam tous les hommes ijui ont un caractère flxe, le libre arbilre 
est toujours décidé par l'un des trois ordres do bien ; et en gé- 
néral, (ont liomme a quelrgue amour dominant sur tous les autres 
amours. C'est cet amour tiahituel «(ui détermine le plus grand 
bien apparent, mobile de nos résolutions. Sans doute, il est né- 
ciissaire que nous nous déterminions dans le concours de biens 
d'un ordre différent en faveur de &-Iui des biens que nous aimons 
par iiréférence. Hais cet amour dominant est libre : le sens intime 
l'aairme, et par conséquent le chois qui en résulte n'est que la 
continuation de l'exercice de la lil>erté, et non son extinction. Il 
y a une néi^essilé <|ui résulte du rappuil des attraits )»ar lesquels 



(1) Téiiuii{fnage du Smu nUuiie, r vol., ji itil, tili, 155, aou, ail. 
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nous flommes sollicitte à faire on dioix parmi les ol))^, au loo 
de notre volonté ; mais cette nécessité n^est pas absolue : elle ré- 
sulte de Taction de notre libre arbitre ; cette action peut yarier : 
la mutabilité est dans la nature de la volonté ; nous nous sentons 
toujours le pouvoir de changer les dispositions par lesquelles tel 
bien était pour nous le plus grand bien en apparence, et d'enle- 
ver cette supériorité d'apparence à ce qu'elle aimait le mieux (1). 

Il n'y a rien, si je ne me trompe, à reprendre au fond de 
cette doctrine : tout y est pris à l'observation. D y a incontes- 
tablement dans l'honune, à cdté de la liberté, une faitalité in- 
vincible, et, pour le reconnaître, il n'est pas besoin de descendre 
dans sa nature matérielle. L'amour du bien-être est une loi 
qui pèse sur tous : nous n'agissons que parce que nous aimons, 
parce que l'amour du bonheur est dans les profondeurs de notre 
être. Il fout donc reconnaître cette nécessité et s'y résigner : elle 
est attestée par la conscience : il n'y a rien à redire. Mais la cons- 
cience n'atteste-t-elle pas aussi, à côté de la nécessité, la liberté? 
Si l'homme agit toujours en vue du bien, est-ce que le bien ne se 
présente pas à lui sous plusieurs formes ? Estrce qu'il ne sent pas 
qu'il lui est loisible de choisir entre ces formes diverses dans tel 
ou tel moment de son existence, quand une fois il est parvenu à 
l'état d'homme ? Si l'une de ces formes a pour lui plus d'attrait, 
ne sent-il pas qu'il peut l'écarter au moment même où elle a le 
plus de séduction, et suivre une maîtresse plus austère, mais plus 
sûre ? Toute la question de la liberté est là. L'observation cons- 
tate « à côté de la dépendance de l'homme, son indépendance : 
il est dépendant parce qu'il ne peut agir que par la considération 
du bien qui lui est essentiel : il est libre, parce qu'il peut agir 
par la considération de tel bien particulier. Les deux faits étant 
donnés par l'observation, par la même foculté, ont donc la môme 
valeur : il faut, ou les accepter tous les deux, ou les rejeter tous 
les deux. Il faut croire à la liberté, si l'on veut croire à quelque 
chose. Le scepticisme absolu est au bout de toute négation d'un 
fait quelconque de la conscience. 



(1) Témoignage du Sem intime , 312, 313, 31i. 
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CHAPITRE VI. 



Examen critique de la Démonstration de la Spiritualité de l'âme. 



La question de la distinction des deux substances peut recevoir 
une solution facile et décisive, quand on se place au point de vue 
de Descartes. 

Si Ton met Tâme dans le sujet du cogito, ergo sim, comme Ton 
ne trouve dans ridée de ce sujet aucune trace de ce que nous 
appelons le corps, on a le droit d^affirmer la distinction des deux 
substances, et ce droit est absolu* n n^y a même aucun danger à se 
U'omper, comme Descartes, sût Tessence de la matière. La matière 
n*est pas toute dans retendue, comme il le voulait ; le corps hu- 
main n*est pas seulen^nt une diese étendue , ni Tâme une chose 
qtti pense : il nlmpcMrte. Si Yime se cminatt directement et se sai- 
sit sous les phénomènes qu'elle produit, que la matière soit ee 
qu'elle voudra , comme, en définitive , dans Pidée de la force qui 
produit les phénomènes, il n*y a rien de ce qui ressemble au 
G(Nrps, elle n'est pas, elle ne peut pas être pour elle un corps. De 
plus, si elle se connaît, elle mesure toute la sphère de son activité ; 
eltosait ce qu'elle fàtt» et distingue ce qui est fait par elle de ce 
qui. est fait sans elle» dans quelque sphère d'action que ce soit. 

Toule démonstration qui repose sur un autre principe ne 
porte avec elle aucune certitude. La distinction des deux sub- 
stances est une question de fait. Si Ton fait appel à l'induction, 
on n'aboutit jamais qu'à une possibilité. La démonstration écos- 
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première vue, c'est que le principe qm est son âme paisse snb- 
sister en dehors de Torganisme anqnel il est nni. D ne feut pas se 
faire illnsion. C'est-là le point obsenr sur la trame des croyances 
bnmaiaes. Il nons est pins facile de comprendre Dieu, ncm pas 
dans son essence, mais dans son existence, qne de lerer le voile 
qni confie ce côté de la yérité. Ce n'est pas notre nature qui est 
on mystère ; la conscience ré? èle atec éclat à qni sait Tiirîerroger, 
le Itond de notre nature intellectnelle et morale, cette force unique, 
qui se manifeste sous trois formes éminentes, le sentiment, la 
pensée, la volonté libre ; il n'est rien de plus dair sous te soleil. 
Où la lumière semble manquer, où le doute reste parfois et revient 
encore, alors même que la raison a établi la nécessité de la vérité, 
c'est quand il s'agit de la séparation des deux substances à ce mo- 
ment suprême qui est la mort, et de la condition nouvelle qui ré- 
sulte de ce grand fait pour cette force où nous avons placé tout 
notre être. Dans la question de Tâme, il ne suffit donc pas d'éta- 
blir la distinction de Fâme et du corps ; il ne suffit pas même 
d'établir que la force, qui est Tâme, est d'une nature différente. 
Nous voulons qu'on nous démontre que la force qui a conscience 
d'elle-même, dont la condition d'existence est la connaissance du 
vrai, du bien et du beau, qui a pour condition de son développe- 
ment ridéal, porte en elle-même, dans les conditions de son exis- 
tence et de son développement, le gage, la nécessité de son im- 
mortalité. Or, cela se peut-il faire ? La question peut-elle être ré- 
solue ? ou faut-il s'arrêter où s'est arrêté Descartes, et dire avec 
lui : beaucoup d*e$péranee^ peu d'assurance ? 

Nous devons distinguer ici deux points de vue, celui de la pos- 
sibilité, celui de la nécessité, et les parcourir rapidement avant 
d'arriver à l'abbé de Lignac. 

On pourrait croire que Tâme a pour condition nécessaire l'exis- 
tence de l'organisme auquel elle est actuellement attachée, si toutes 
ses facultés impliquaient rintervention des organes, si elle per- 
cevait elle-même directement pour toutes ses facultés cette inter^ 
vention. Mais c'est précisément tout le contraire qui a lieu. En 
quoi le cerveau me parattril nécessaire pour concevoir les idées de 
la raison, pour éprouver les sentiments du beau, du bien et du 
vrai, pour aimer Dieu et les hommes? La science peut m'apprendre 
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que les nobtes feiciiltés de ma na^l^are ùe se rer^ofttreDt que lâr où 
existant certaines organisatibns m^érielle^ ; mais te n'eât là qu'un 
fait qui ne prouve rien> au^ià de lui-même, qui A*impHqUie pas 
rimpossibitîté du fait coittraire. Une ôhose, d'ailleurs, me fi^appe : 
dans Texercice de eertàines fecultés, je suis avei^ti de Tinterven- 
lion de Torganieme. Pourquoi ne le serais-je p&s tieujoufs, si Tor- 
ganisme devait toujours uécessairemeRt intervenir T J'ai besoin des 
matns pour mouvoir, des yeux pour voir, des oreilles pour en- 
tendre, et je le sais. Pourquoi ne sauvai»-je pas dé k même ma- 
nière que j'at< besoin du* cerveau, dètelte'outelle partie du cerveau, 
pour penser, pour afïlier, pour ét/re libre, pour concevoir les vé- 
rités étemelles et mécessaires ? Je ne dis pas qu'aujourd'hui, dans 
rétat actuel des choses, le cerveau et Tétat présent dtt' cerveau^ ne 
soirat pas les conditions itôitnreUes dé l'existence et de Texercice de 
certaines* biimltés întelleetuelles et morales ; mais je dis que, pou- 
vant concevoir elaitfement et distinctement ces facultés en acte, 
sans aucune intervention du cerveau , pouvant les exercer sans 
sangev ail cerveauy et mén»& sans savoir qu'il existe, je eMsantofis^ 
à conduire que te priaci^ dissr facultés peut exister indépendam- 
ment de FoiiBailtsme , que* Tâniie n'est pas> néeessaireilMit én^ 
chaînée aux conditions actuelles de son existence matérielle. 

H y arpltis : non seulement Tânié peut' subsi^tter indépendam- 
ment du corps ; il y a dans ^ nature même dès présomptions di- 
vorables à son immortalité. Je ne sais si' je puis dire avec Platon 
que l'âme, étant une idée, porte en elle, comme toute idée, le ca- 
ractère de l'immutabilité et de l'éternité ; mais je sais qu*elle est 
une force active ; je sais qu*aueune force ne périt ; je ne com- 
prends pas qu'une force perde son essence ; et comme l'essence de 
l'âme est de penser, d'avoir conscience de soi, d'aimer, d^étre 
libre, de concevoir l'infini et d'y aspirer , je ne comprends pas 
qu'elle puisse déchoir de son essence, non plus que de son être. Je 
ne comprends pas l'anéantissement d'un corps; commenteompren^ 
drais-je l'anéantissement d'une ^e ? Un corps ne perd jramU ce 
qui le rend possible, c'est-à-dire, ne cesse jamais d'occuper un 
point de l'espace. Pourquoi un esprit perdrait-il jamais ce qui le 
rend possible, et cesserait-il de participer à la vi^rité, d'occuper 
le milieu moral où il a puisé son être ? 
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Je ne yeux pas dire cependant que nous IrouYions dans la na- 
ture de Tâme une raison nécessaire de son immortalité. Nous y 
puisons de quoi croire, présumer, espérer, Toilà tout. £t il ne 
saurait en être autrement. Ce n'est pas ici une question de fait, 
comme on peut le dire de la spiritualité, c*est une question 
de raisonnement : nous pouvons conclure 4'immortalité^ non la 
saisir. Pour arriver à une conclusion nécessaire, il faut un 
principe nécessaire. Or, nous sommes-nous appuyé jusqu'ici sur 
quelque principe nécessaire? J'ai dit d'abord que je ne puis com- 
prendre l'anéantissement d'une force, ensuite, que je ne comprends 
pas davantage qu'une force perde les conditions nécessaires de 
son existence, ce qui constitue sa nature propre, son essence. 
Mais cette double impossibilité ne marque-t-elle pas plutôt les li- 
mites de mon intelligence que la nature des choses ? L'indestructt* 
bilité des forces est un fait naturel. On ne saurait admettre l'anéan- 
tissement qu'en admettant le miracle, et admettre le miracle, 
c'est supprimer la science. Je le sais : mais que conclure de là ? 
la présomption. Non, la nécessité de l'immortalité. Sans doute en- 
core les conditions de l'existence sont nécessaires , mais les exis- 
tences sont contingentes. Tel ou tel corps particulier ne peut être 
qu'à telles conditions, telle ou telle âme ne peut être non plus 
que si certaines conditions sont remplies ; mais il ne s'en suit pas 
du tout que ce corps ou cette âme soient immuables comme les 
conditions qui les font être. 

Ce point de vue présente encore une autre difficulté. Comment 
le concilier avec le dogme de la création ? Qu'aucun être ne doive 
finir , on peut le concevoir dans les systèmes qui admettent que 
rien n'a commencé. Mais, si l'être est sorti du néant, pourquoi 
n'y rentrerait-il pas? Pourquoi le même décret qui a marqué le 
moment du passage du néant à l'être, n'aurait-il pas fixé du même 
coup le moment du retour de l'être au néant ? Si l'indestructibi- 
lité appartient à l'essence de l'âme, ce n'est pas assez de dire qu'elle 
est immortelle, il faut dire qu'elle est éternelle ; il faut dire avec 
Platon qu'aelle n'est soumise ni à la naissance ni à la mort (1), » 



(1) Phèdre. 
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et avec Plotin qu'^elle possède la vie par elle-même (1).» Ainsi, 
non-seulement il n'y a rien dans la nature de Tâme qui impose 
à la raison la nécessité de Timmortalité, mais encore le caractère 
de nécessité est contraire à la raison, parce qu'il est incompatible 
avec ridée d'un Dieu créateur. Tout ce que Ton peut dire, c'est 
qu'il n'y a rien dans Fidée de Dieu et rien dans la nature de 
l'âme qui soit incompatible avec l'immortalité. Mais il faut s'arrêter 
là. Si l'on veut prouver que l'âme non-senlement peut^ mais doit 
survivre au corps, il faut sortir du point de vue métaphysique et 
interroger la Qiéodicée et la morale (2). 

De Lignac, disciple de Descartes, ne pouvait pas, dans la (Question 
de la nature et de la destinée de Tâme, se placer sur un autre 
terrain que celui que nous venons de parcourir ou d'indiquer. 
Mais tous les aspects de la question ne l'ont pas également frappé, 
et il ne les a pas tous distingués avec la même netteté. Le problème 
générai peut se diviser, ainsi que nous venons de le voir, en plu- 
sieurs questions particulières : L'âme est-elle distincte du corps ? 
Si elle est distincte du corps, peut-€lle subsister indépendamment 
du corps auquel elle est actuellement unie? Si elle le peut, se 
doit-elle nécessairement ? S'il n'y a pas une solution métaphysique 
de cette dernière question , dans quel ordre d'idées faut-il le 
placer pour la résoudre ? Sans entrer dans trop de détails, il ne nous 
sera pas difficile de montrer que, si de Lignac a été quelquefois 
heureusement inspiré, s'il a saisi fortement ce qu'il a touché^ il à 
négligé des éléments essentiels, et que l'enchaînement logique des 
questions lui a presque toujours échappé, en un mot, que sa 
démonstration est loin d'avoir la rigueur que la science est en 
droit d'exiger. 

Nous reconnaissons sans peine qu'il y a peu de chose à lui 
reprocher dans la question de la distinction des deux substances. 
Guidé par son principe , qui est celui de Descartes , à savoir que 
l'âme se connaît comme substance , et, par la sagacité de son sens 



(1) iïtMi. IV, livre 17, § 3. Traduct. de M. Boumet. 
('i]Cour8 de M. Saisset, avril, mal et juillet 1655. 
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p6gc)»«tQgiqtte„U a marqué avec oeUelé^CQmatt j^ Vai faii obseryar 
aill/eonf îfis coQjpuc&de U spb/âre d*actlicU^ do principe mtalUgâDt^ 
et séparé profoo4é]neol le rôle de rame de celai da corps^ dans les 
pt^omënes çi^oplexes on se méJie et semMe se confondre leur 
action. SoiJt q/i"û établisse les diOi^euces qui eûsteat, entre le sens 
d^ rindiitriduAtUé et celui de la coeûstaice du corp&, c'est-à-dire, 
poui: ti:adi|ir^ sa pensée dans notre lai^gaiget ^ûlre la connaifisance 
d« VâQie et celle da corps ; soit qa*il fasse ressortir Vimpossibilité 
d^^ r^ipporter la sensaUoii aux acrtsc ou le mouTement vc^ntaif e 
aux muscles, ou encore qu'il fddve conuoe une b^Fpoth^ que 
rien ne justifie, Topinjon qui fait de Tâme une harmonie , il faut 
accepter ses conséquences ou. rejeter son principe. Sa démonstra- 
tion est rigoureuse, et s'impose à tout spiritualistequi prend pour 
point de départ Tobsenration de la conscience et, n'attribue à Tâme 
que ce qu'elle reconnaît elle-même lui appartenir. 

Mais, dans la question de l'immortalité , l'application qu'il, fait 
du principe ne satisfait que médiocrement. I)e l«ignac ne veut 
pas qu'on traite cette question par ce qu'il appelle la méthode des 
absti:action3 ; il s'imagine qjae c'est là une question de fait (1), et 
qu'en posant le sentiment de l'individualité comme la substance 
de Vâipe,. il. pose en. même temps son immortalité. Qr, rien de 
moins motivé, pour ne pas dire de plus éti:ange, qu'une telle 
opinion. L'immortalité, qui embrasse l'avenir, ne saurait jamais 
être l'objet d'une perception,, la perception ne s'appliquant qu'au 
présent. Tout ce que de Lignac serait en droit de dire,, son principe 
admis, c'est que la mort n'est point pour l'âme, comme on peut le 
croire des autres forces, une transformation,, et que la persoqnalité 
lui reste, quel que puisse être l'état qui lui est réservé après la disso- 
lution des organes auxquels elle est unie ; et c'est là sans doute sa 
pensée ; car il a beau se dire qu'il s'agit d'une question de fait, il est 
obligé de faire appel au principe dfe l'indestructibilité dés forces pour 
soutenir son système et faire sortir du sentiment de là personnalité 
là certitude de la pérennité. Sa démonstration se ramène donc aux 
termes de toute démonstration de l'immortalité. Que l'âme soit 
une substance dont l'essence pure est d'avoir conscience d'elle- 

(1) Témoignage du Sem iftpimei 3* vol., p. 3^6. . .34^» pa«8H^. 
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même ou une force qui pense , qui aime, qui veut, qui conçoit 
l'éternel et Tinfini, son immortalité n'est donnée que par des 
principes qui n'ont pas le caractère de principes de la raison. Elle 
n'est donc donnée que comme possible, et non comme nécessaire ; 
et de Lignac n'est pas plus dispensé que les autres de sortir du 
point de rue métaphysique pour atteindre à la nécessité. Il est 
vrai qu'il ne s'en est pas cru dispensé (1) ; mais, comme si toule 
la question eût été résolue pour lui par la psychologie et la méta- 
physique, il ne fait que glisser sur les arguments que fournissent 
la morale et la théodicée. C'est là pourtant, il faut le répéter, le 
point capital, et non pas, comme il le prétend, le sentiment de 
l'individualité (2). Si Dieu n'existait pas, qui rendrait l'immorta- 
lité nécessaire ? Mais, en retour, si Dieu existe, Dieu étant juste 
et bon, l'âme est immortelle (3). 

Nous croyons devoir ne pas poursuivre plus loin l'examen du 
système de l'abbé de Lignac sur la grande question que nous étu- 
dions avec lui : nous n'y trouverions aucun enseignement. Il y 
aurait peut-être quelque intérêt à examiner la réfutation qu'il 
fait des systèmes contraires au sien, et surtout à le suivre dans la 
discussion de celui du P. Roche, auquel il a consacré un long 
chapitre, parce qu'il y met en relief quelques-unes des graves 
conséquences qui sortent de l'oubli du principe de la connaissance 
de l'âme à titre de substance. Mais il nous semble que notre but 
est atteint. Après avoir exposé le système de l'abbé de Lignac, 
nous en avons indiqué les défauts et les mérites; nous avons 
essayé de rétablir la vérité, quand elle nous a paru méconnue ; 
nous pouvons donc omettre sans inconvénient les observations aux- 
quelles donne lieu la réfutation du système du P. Roche. Nous 
retrouverons d'ailleurs dans nos conclusions l'occasion d'indiquer 
les dangers auxquels s'expose tout système, même toute doctrine 
spiritualiste qui se place à un autre point de vue que celui de 
Descartes. 

(1) YoiTÏExposé, p. 109. — Témoignage du Sens inUme, 3* vol., p. 347-48, 

(3) Témoignage du Sens intime, 3' vol., p. 336. 

(3) TraUé des FaouUés de Vâme, de M. Àd. Garnier; V vol., p. 16. — La 
ReHgion naturelle, 3* partie. 
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En prenant de Lignac pour sujet d*étude, nous ne nous étions 
pas proposé un but exclusivement historique. Nous ne voulions 
pas seulement restituer une page à peu près effacée de Thistoire 
du Cartésianisme, ou tirer de Toubli les opinions de quelques es- 
prits éminents, tels que Buffon, Fréret, Fontenelle, sur certains 
points de psychologie ou de métaphysique, et, en groupant autour 
de notre personnage principal ses adversaires contemporains, 
rappeler incidemment quelques-uns des traits de Tesprit philoso- 
phique du xvui« siècle. Nous voulions aussi chercher dans le 
spectacle que nous nous donnions, un enseignement. Bien que 
rhistoire des spéculations de la pensée ait un charme particulier, 
de telle sorte que les drames les plus éclatants de l'histoire des 
royaumes et des empires pâlissent, aux yeux de Thomme qui 
pense, devant le spectacle des efforts de Tesprit humain , dans 
Farène toujours ouverte où il lutte contre la vérité qui résiste, ou 
contre Terreur qui se précipite, cependant, s'il ne s'agissait ici 
que de satisfaire une vaine curiosité , si l'histoire de la philoso- 
phie n'était qu'un spectacle, si elle ne se proposait d'autre but 
qu'elle-même, si elle ne servait à nous affermir dans la vérité 
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OU à la découvrir, elle ne vaudrait pas une heure de peine, 
comme le disait Pascal, en parlant de la philosophie tout entière. 

Nous ne nous sommes pas fait illusion sur la valeur de Tabbé 
de Lignac. Nous n*avons pas cherché chez lui ce que Ton trouve 
dans les maîtres de la pensée : il n*a pas donné des vérités nou- 
velles, il n'a pas éclairé d'un nouveau jour les vérités qu'il a ren- 
contrées chez ses prédécesseurs. Sauf (quelques observations de 
détail qui accusent la sagacité du sens psychologique, sauf deux 
points qui ont sans doute leur importance, le dernier surtout, la 
connaissance directe, immédiate du corps propre, et le rôle de 
l'activité libre dans l'achèvement de la connaissance, sa philosophie 
offre peu de chose qui mérite d'être recueilli. Encore ces deux 
vérités n'ont-elles pas été mises dans tout leur jour ; ce sont des 
germes qui auront besoin d'être fécondés. Mais, s'il n'est pas un 
maître, s'il ne nous donne pas des vérités nouvelles, il a la méthode 
qui apprend à en découvrir, ou à s'assimiler celles qui ont été 
découvertes. Il est, si je puis ainsi dire, un argument en faveur 
de la méthode psychologique. C'est là le point de vue qui a do- 
miné notre étude. De Lignac a dan^ sa nature bien des dispo- 
sitions qui peuvent égarer et jeter dans des voies dangereuses : 
il n'aime pas à penser comme les autres ; il s'enferme volontiers 
dans ses idées ; il a toutes les préoecupations du sens propre. 
Mais, soutenu par Descartes, il marche d'un pas sûr au milieu 
des questions les plus graves de la psychologie et de la métaphy- 
sique, et, grâce à la fermeté de son premier principe, il conserve 
dans son système toutes les vérités essentielles. 

Que trouvons-nous, en effet, dans ce système, si nous voulons 
nous en tenir à ce qu'il offre de vraiment impartant ? Précisément 
ce qu'il y a dans Descartes, et ce que donnera toujours le fait de 
conscience pris pour point de départ. Nous voyons à la base le moi, 
être réel et vivant qui, en prenant tout d'abord possession de lui- 
même, comme le sujet du cogito, ergo sum^ en s'assurant avant 
tout de son être propre, de l'unité et de l'identité de la personiie, 
se sépare par cela môme de ce qui n'est pas lui, et ne craint pas 
de se confondre, soit avec la matière, soit avec l'être absolu; 
puis aussitôt, sortant des profondeurs de la conscience, le Dieu de 
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Descartes, avec le même caractère et les mêmes attributs. De Li- 
gnac saisit même plus fortement que le Maître ce qu'il y a ffactif 
et de vivant 4âns le moi, dans la première réalité, puisqull y 
prend le type de toute cause et de toute substance, le type de toute 
réiJjté. Pieu, il est vr^i, ne se révèle pas à lui comme le type de la 
per/ecUon. Gô n*e$t pas la luMesse de m pensée, c'est la faiblesse 
de sa jQatarequî laoandttit i la supr^ne puissance et i la suprême 
iutelligenoe; m^i^ comme c'est toujours la conscience qufest son 
pgint 4e départ, et, eomme c'est une cause sans cesse agissante 
qui s'ofEreà lui, une cause dont il «e^nt dépendant, dont il recon- 
naît la SQUverpine put$swce au moment même où il s*en dêdare le 
sujet, son Dieu ne peut être une vaine abstraction, mais un Dieu 
réel, vivant, déterminé, qui ne peut être inférieur à ee qui tient de 
lui la vie, 14 personnalité, Texistence. Ebloui par Matebrandie, il n*a 
pas toujours conservé à Dieu dans toute sa pureté cette personna- 
lité dont il trouvait l'image dans la consci^ce : il attribue la créar 
tjion à une volonté pure, sollicitée uniquement par Tintelligence ; 
mais, ce point ejsicepté, son Dieu a tous les attributs que la raison 
reconnaît, et qui découlent de la conception d'un Dieu personnel 
et parfait ; il a une existence distincte, indépendante, absolue ; il 
est la suprême intelligence, la liberté infinie ; il embrasse tous les 
étreç dans sa pensée et sa sollicitude. En outre, il ne se révèle 
pas h l'homme seulement par l'action qu'il exerce incessamment 
sur sa conscience ; il se manifeste aussi dans tous les actes de sa 
raison, daj^s la conception de ses idées, dans l'économie de sa vie, 
dans l'ordre du monde. 

Il y avait un point faible dans la psychologie de Lignac, et c'était 
son premier principe. Il avait altéré le principe de Descartes, le 
cogiio, ergo sum ; il avait mis toute la substance de l'être dans le 
sentiment de l'individualité , confondant ainsi l'idée de l'être 
avec l'être môme ; mais tout l'édifice ne tombait pas avec la pre- 
mière pierre; car au-dessous restait le fondement réel, le roc et 
Targile,. la substance même du moi ; et Ton pouvait y placer ce 
que Descartes y avait construit, la science de l'âme et la science de 
Dieu. Telle est la vertu du principe Cartésien. De même que tout 
système qui ne s'appuie pas sur lui manque de base, parce que 
lui seul donne l'être concret et vivant, par la perception directe 
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Aussi ne peut-on pas voir sans regret le mouvement de réac- 
tion qui se produit contre Descartes , et qui tend à renverser, 
avec son premier principe, ie code de lois sages qu'il a pro- 
mulgué. Il nous semble que c'est le génie de l'aventure qui res- 
suscite dans le monde philosophique. Le xvui* siècle renaît avec 
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son dédain de la métaphysique de Descartes ; on dévie de son 
point de départ; on éteint le flambeau de Tévidence dans la re- 
cherche des causes : on retourne au moyen âge ; on recule jus- 
qu'à Tanimisme. Il y a des spiritualistes qui semblent ne pas se 
douter que le principe de Tunité, admis dans Thomme, entraîne 
à l'unité absolue. Mais qu'il le sachent ou qu'ils l'ignorent, on a 
beau vouloir fixer une limite à la puissance de l'âme, le principe 
de l'unité absorbe et engloutit tout. Si l'on veut que l'âme fasse 
elle-même ce qu'on a appelé spiriluellement le pot au feu de 
la vie animale, il faudra bien qu'elle fasse le corps lui-même, 
comme le crustacé fait sa coquille, et qu'elle sécrète , non pas la 
pensée» mais les organes. Toute l'histoire est là pour attester les 
ai&nités du panthéisme et de l'animisme. 

Rien n'est sacré pour un philosophe, comme la vérité. Si la vé- 
rité est du côté du principe de l'unité , il faut quitter Descârtes 
et se ranger hardiment du côté de Plotin ou de Spinosa. Mais 
qu'on ne s'imagine pas pouvoir sans inconséquence rester spiri- 
tualiste avec le principe de l'unité admis pour expliquer la nature 
humaine. L'esprit et la matière seront distincts, mais comme des 
abstractions, comme l'empreinte est distincte de la cire : rien de 
plus. Si l'âme n'est pas une force pure, séparée dans son essence 
des forces qui lui sont associées, des forces physiologiques comme 
des forces physiques et chimiques, la personnalité humaine n'est 
pas autre que l'individualité de la plante ou de l'insecte ; et tout 
s'abîme dans l'infini. 

On se platt à accuser Descartes d'avoir donné à l'âme une 
base étroite ; mais, sans relever ici l'accusation, on peut dire du 
moins que cette base est ferme et solide, que l'on peut y élever 
avec assurance l'édifice du spiritualisme, et avec lui tout l'édifice de 
la connaissance, ce qui ne peut se dire d'aucune autre doctrine. Nous 
avons vu un esprit, qui n'avait pas pour lui la supériorité, sans 
autre appui que le principe de Descartes fortement saisi, la per- 
ception directe de l'âme par elle-même, construire un système , 
défectueux sans doute dans beaucoup de parties, mais capable 
enfin d'abriter les croyances les plus chères de l'homme ; tandis 
que d'autres, plus favorisés , n'ont su où reposer leur tête, ou 
n'ont élevé que des édifices fragiles et fantastiques, qu'il a suffi 
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